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PRÉFACE 


Pendant  de  longues  années,  les  écrivains 
du  libéralisme  se  sonl  plu  à  répandre  sur 
le  nom  de  M.  de  Maistre  la  haine,  le  ridicule 
et  le  mépris.  «  Prophète  de  la  loi  de  sang! 
Apologiste  du  bourreau  !  Demeurant  d'un  autre 
âge!  »  Quelques-uns  ajoutaient  :  «  Philosophe 
de  salon!  »  Sous  quels  ineptes  sarcasmes 
n'ont-ils  pas  tenté  d'étouffer  sa  parole  et  sa 
gloire?  Longtemps  l'injure  a  tenu  lieu  d'exa- 
men, de  discussion  et  de  jugement.  Haïr,  a 
dispensé  d'entendre  et  de  raisonner.  Du  scn- 
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timent  vif  de  cette  implacable  injustice  est  née 
l'idée  de  ce  livre;  mais  l'exécution  en  a  été 
déterminée  par  une  évolution  singulière  de 
la  critique  ennemie.  On  sait  la  publication 
sortie  des  archives  de  Turin.  Qui  n'a  lu  cette 
correspondance  politique  du  comte  de  Maistre, 
cyniquement  découpée,  et  plus  cyniquement 
commentée?  L'éditeur,  révolutionnaire  saint- 
simonien,  à  la  faveur  de  ses  ciseaux  et  de 
ses  gloses,  prétend  offrir  au  public  un  Joseph 
de  Maistre  tout  nouveau,  précurseur  souvent 
involontaire,  parfois  habile,  des  rêveries  hu- 
manitaires et  progressistes.  Il  réhabilite  à  ce 
prix  le  penseur  ridiculisé  par  les  libéraux; 
il  daigne  lui  restituer  l'Intelligence,  mais  à  la 
condition  de  lui  ôter  la  Conscience  et  la  Foi. 
Thèse  audacieusement  extravagante.  La  Revue 
des  Deux-Mondes  s'en  est  emparée. 

Il  est  parmi  les  libres  penseurs,  de  ces  es- 
prits malades,  qui,  chose  bizarre,  cherchent 
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à  établir  par  voie  d'autorité  le  doute  même  et 
la  négation.  La  publication  piémontaise  sug- 
gérait à  ces  négateurs  mal  assurés  un  patro- 
nage inattendu.  Dans  ces  molles  incertitudes 
et  ces  besoins  d'équivoque  indépendance  im- 
pudemment attribués  à  l'écrivain  catholique, 
ils  aimaient  à  retrouver  les  traits  caractéris- 
tiques de  leurs  langueurs  et  de  leurs  malaises. 
L'image  défigurée  de  Joseph  de  Maistre,  ce 
dérisoire  crayon  d'un  génie  sain  et  robuste, 
était  devenu  comme  le  miroir  de  leur  âmel 
Dès  lors,  on  a  cru  pouvoir  procéder  à  de  nou- 
velles études  sur  cet  auteur  si  mal  compris!  Ce 
grand  et  glorieux  moderne  est  devenu,  comme 
l'antiquité  sacrée,  l'objet  d'une  exégèse  par- 
ticulièrement obstinée  à  trouver  en  lui  tout 
autre  que  lui-même.  Et  les  procédés  de  cette 
exégèse  ne  diffèrent  point  de  ceux  du  rationa- 
lisme antichrétien.  Saint  Jérôme,  suivant  celui- 
ci,   n'est  qu'un  inepte   hébraïsanl  qui  lègue 
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des  contre-sens  à  la  naïve  admiration  de  Bos- 
suet  ;  et  M.  de  Maistre,  si  l'on  en  croit  ses 
nouveaux  critiques,  n'est  qu'une  intelligence 
désorientée.  Cet  esprit  si  clair  n'a  jamais  pé- 
nétré le  fond  de  ses  propres  pensées  ;  cette  âme 
si  droite  n'a  jamais  démêlé  le  secret  de  ses 
intentions! 

L'étrange  contradiction  élevée  entre  les  ad- 
versaires a  donné  tout  naturellement  la  divi- 
sion de  ce  livre.  La  première  partie  :  Joseph 
DE  Maistre,  prophète  du  passé,  réfute  le  vieux 
préjugé  libéral.  La  seconde  partie  :  Joseph 
DE  Maistre,  visionnaire  de  l'avenir,  réfute  le 
paradoxe  rationaliste  et  révolutionnaire. 

La  troisième  partie,  sous  ce  titre  :  Joseph 
de  Maistre,  penseur  catholique,  maintient 
brièvement  ce  grand  liomme  dans  sa  gloire 
de  fervent  apôtre  de  l'autorité  et  de  l'unité. 

Le  défenseur  de  M.  de  Maistre  ne  saurait 
être  plus  heureux  (pie  son  illustre  client;  il 
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s'attend  bien  à  être  traité  d'absolutiste;  car 
il  est  convenu  de  nos  jours  que  quiconque 
veut  des  maximes  suivies  et  des  vérités  en- 
tières, est  partisan  du  pouvoir  absolu.  Incon- 
cevable absurdité  1  Comme  s'il  n'était  pas  au 
contraire  d'une  suprême  évidence  que  l'abso- 
lutisme ne  peut  s'établir  que  par  l'énervation 
des  doctrines  et  dans  l'interrègne  des  prin- 
cipes? Mais  sur  toutes  les  questions  essen- 
tielles, les  malentendus  abondent,  d'autant 
plus  invincibles,  qu'ils  sont  rarement  invo- 
lontaires. Ce  n'est  pas  sans  doute  par  pure 
inadvertance  qu'un  écrivain  comme  M.  Guizot, 
au  début  de  ses  Mémoires,  se  plaît  à  qualifier 
tous  «  les  adversaires  des  libéraux  de  la  Ré- 
volution »  d'  «  hommes  de  l'ancien  régime,  » 
et  dénonce  ceux  qu'il  appelle  «  disciples  fou- 
gueux de  M.  de  Maistre,  »  comme  partisans 
de  fabsolutisme  ou.  ennemis  de  la  liberté. 
Le  publiciste  dont  la  sérénité  olympienne 
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affecte  de  planer  au-dessus  des  passions  des 
hommes,  ne  devrait  pas  descendre  à  ces  in- 
sultantes méprises;  il  se  devrait  à  lui-même 
de  savoir  qu'un  admirateur  de  M.  de  Maistre, 
c'est-à-dire  un  chrétien  catholique,  n'appar- 
tient pas  plus  au  Despotisme  qu'à  la  Révo- 
lution *. 

Le  siècle  est  mené  par  un  certain  nombre 
de  mots,  perfides  introducteurs  d'idées  et 
de  faits  entièrement  contraires  à  l'étiquette 
qui  les  couvre.  Nos  médiocres  grands  hommes, 
plus  encore  que  le  vulgaire,  peut-être,  de- 
meurent englués  à  la  piperie  de  ces  mots. 
Quand  ces  idoles  du  langage  verront  baisser 
leur   crédit,    nous    toucherons    à    des  jours 

4.  «  Je  ne  songe  pas,  dit  encore  M.  Giiizot,  à  entrer  avec 
les  apôtres  du  pouvoir  absolu  dans  une  discussion  de  prin  - 
cipes  :  en  ce  qui  louche  la  France  de  notre  temps  l'expé- 
rience, une  expérience  foudroyante,  leur  a  répondu.  »  M,  Gui- 
/ot  parle  d'expérience  foudroyante  ;  —  il  est  fier  de  1 830  et  il 
oublie  1848.  Ne  dirait-on  pas  que  la  foudre  alors  est  tombée 
à  ses  pieds  et  qu'il  est  resté  debout? 
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meilleurs.  Le  moment  où  il  nous  sera  donné 
d'apercevoir  ce  signe  consolant  est  encore  loin 
de  nous;  mais  cette  triste  certitude  ne  décou- 
ragera pas  les  défenseurs  de  la  vérité.  Ils  y 
trouvent  au  contraire  un  motif  plus  puissant 
de  travailler  à  démasquer  l'erreur.  Lorsque  le 
savoir  et  le  talent  viennent  se  joindre  à  la 
bonne  volonté,  ce  devoir  est  rempli  d'une  ma- 
nière plus  efficace.  Sous  ce  rapport,  M.  Roger 
de  Sezeval  nous  paraît  en  règle.  Voilà  pour- 
quoi, des  circonstances  particulières  ayant 
mis  son  livre  entre  nos  mains,  nous  lui  avons 
demandé  l'autorisation  de  le  publier. 

Du  Lac. 


JOSEPH  DE  MAISTRE 

SES  DÉTRACTEURS,  SON   GÉNIE 
PREMIÈRE  PARTIE 

JOSEPH   DE   MAISTRE,  PROPHÈTE   DU   PASSÉ 


M.  de  Lamartine.  —  Entretiem  Utléraire$. 

C'est  un  signe  certain  que  la  Vérité  daigne 
avouer  les  efforts  tentés  pour  la  défendre,  quand 
elle  permet  que  le  penseur  ou  l'apologiste  chrétien 
reçoive  sa  part  des  insultes  et  des  malédictions  dont 
elle-même  a  été  chargée  pendant  son  passage  sur 
la  terre.  M.  de  Maistre  a,  plus  qu'aucun  autre, 
obtenu  cette  gloire  de  souffrir  dans  son  génie  et 
ses  œuvres  une  vraie  persécution  pour  la  justice. 
L'opposition  qu'il  soulève  est  d'un  ordre  parti- 
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culier.  Ses  contradicteurs  ne  sont  pas  des  critiques 
ordinaires,  ce  sont  des  ennemis,  —  et  des  ennemis 
transportés  de  cette  sorte  de  haine  qui  voudrait 
frapper  en  lui  un  autre  que  lui.  Leur  malignité,  en 
effet,  est  si  révoltante,  leur  aveuglement  tout  à  la 
fois  si  volontaire  et  si  invincible,  leur  déraison  si 
manifeste  qu'on  admire  que  la  vérité  puisse  être 
haïe  à  ce  point  dans  ceux  qui  l'aiment  ! 

Quarante  années  se  sont  écoulées  depuis  la  mort 
de  Joseph  de  Maistre,  et  depuis  quarante  ans  ce 
spectacle  est  donné.  Cette  fièvre  odieuse  ne  s'est 
point  ralentie,  l'invective  ne  s'est  point  lassée  ; 
les  derniers  jours  ont  encore  accru  ce  trésor  d'in- 
justes colères.  Après  les  sectaires  et  les  sophistes 
de  la  révolution,  après  les  sceptiques  qui  de 
temps  à  autre  voudraient  faire  monter  l'accusa- 
tion à  un  ton  spécieux  et  grave,  on  a  vu  paraître 
les  déserteurs  des  doctrines  anciennes,  et  ceux-là, 
les  derniers  de  ces  impuissants  persécuteurs,  on  les 
distingue  au  souffle  bruyant  de  leui*  inimitié  en  re- 
tard. Entre  les  pierres  entassées  sur  le  sol  par  les 
fanatiques  de  la  première  heure,  ils  n'ont  ramassé 
ni  les  moins  honteuses  ni  les  moins  souillées.  Il 
semble  que  cette  originalité  suffise  à  leur  courage 
que  leur  nom  figure  parmi  ceux  des  hommes  habi- 
tués à  lapider  les  plus  glorieuses  mémoires. 
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M.  de  Lamartine  (on  ne  le  sait  que  trop)  est  un 
de  ces  transfuges  :  intelligence  échouée,  et  qui  n'a 
plus  que  des  paroles  de  rancune  contre  les  vigou- 
reux esprits  qui  n'ont  point  touché  recueil.  ïl  se 
croirait  au-dessous  du  niveau  commun,  —  quelle 
modestie  !  —  s'il  cessait  de  mêler  sa  voix  au  chœur 
banal  des  insulteurs  du  passé.  Ami  et  flatteur  de 
Béranger,  il  ne  lui  restait  plus  qu'à  rabaisser  le 
comte  de  Maistre^  au  gré  de  la  passion  irréligieuse, 
cette  vieille  maîtresse  qui  s'est  emparée  de  son 
dme,  et  il  a  réuni  dans  les  pages  du  Cours  familier 
de  liltérature  tous  les  traits  que  sa  dédaigneuse  mal- 
veillance avait  déjà  semés  çà  et  là  contre  ce  grand 
penseur  et  ce  grand  homme  de  bien.  Malveillance 
étrange,  —  mais  dédain  plaisant  à  coup  sûr  !  —  et 
pourtant,  il  est  vrai,  M.  de  Lamartine  se  contente 
de  dédaigner.  Il  dédaigne  ce  qui  le  passe.  —  N'espé- 
rez donc  jamais  qu'il  essaye  d'appuyer  d'un  raison- 
nement, d'une  preuve,  ses  capricieuses  attaques.  11 
faudrait  pour  cela  qu'il  prît  la  peine  de  penser.  — 
Qui  ?  lui  ! ...  Un  génie  si  sublime  ne  réfléchit  que  par 
accident.. II  pose  des  axiomes,  il  rend  des  oracles  : 
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entende  qui  a  l'oreille  docile  !  —  Recueillons  donc 
ces  axiomes,  écoutons  ces  oracles  à  mesure  qu'ils 
vont  tomber  du  trépied.  Nous  reviendrons  ensuite 
aux  critiques  inférieurs  de  talent  ou  de  renommée. 

Le  quarante-deuxième  entretien  du  Cours  familier 
delUtérature  débute  par  ces  mots  : 

a  Virgilium  vidi  tantum;  ce  qui  veut  dire  ici  :  J'ai 
connu  personnellement  ce  grand  écrivain  qu'on 
nomme  le  comte  deMaistre.  Je  l'ai  connu  homme,  et 
je  l'ai  vu  passer  prophète.  » 

M.  de  Lamartine  fait  l'agréable,  et  cette  antithèse 
ironique  lui  paraît  si  neuve  qu'il  la  reproduit  cinq 
fois  en  deux  pages.  Au  malheur  de  la  trouver 
excellente,  ajouterait-il  la  simplicité  de  s'en  croire 
l'auteur? 

11  continue  : 

«  C'est  toujours  un  grand  avantage  pour  parler 
d'un  écrivain  que  d'avoir  vécu  dans  sa  familiarité  : 
car  il  y  a  beaucoup  de  l'homme  dans  l'auteur.  «  Vérité 
un  peu  mûre  ;  elle  n'est  pas  de  celles  que  le  discret 
Fontenelle  eût  retenues  dans  le  creux  de  sa  main. 
Depuis  longtemps  déjà  V auteur  ]oue  de  bien  mauvais 
tours  à  Vhomme,  et  celui-ci  ne  s'en  doute  guère  :  l'a- 
mour-propre  lui  rend  une  sorte  d'innocence. 

«  Vos  portraits  du  comte  de  Maistre,  s'écrie  M.  de 
Lamartine,  sont  des  portraits  d'imagination.  Le 
mien  est  un  portrait  d'après  nature.  »  Qui  ne  céde- 
rait à  une  telle  assurance,  si  d'ailleurs  la  défiance 
n'était  un  peu  éveillée  sur  cette  habitude  prise  par 
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le  poëte  de  s'attribuer,  même  dans  les  sujets  les 
plus  épineux,  une  compétence  tout  à  fait  inat- 
tendue? Pour  peu  qu'on  ajoute  foi  à  ses  Enireiiens, 
aucun  orientaliste  n'aura  pénétré  plus  avant  que 
lui  dans  les  mystères  religieux  et  philosophiques  de 
la  Chine  et  de  l'Inde.  Et  n'aurait-il  pas  aussi,  le  pre- 
mier d'entre  les  mortels,  levé  le  voile  d'Isis  ^  ?  — 
Son  génie  a  donné  encore  de  longues  veilles  à  la 
Grèce.  J'ai  lu,  il  y  a  quelques  années,  l'annonce 
solennelle  d'un  récit  nouveau  de  la  vie  d'Alexandre 
sur  des  monuments  inconnus  à  l'antiquité...  —  En 
vérité,  011  M.  de  Lamartine  a-t-il  donc  pris  le  temps 
de  nous  révéler  ce  poëte  que  tout  le  monde  con- 
naît, et  de  devenir  cet  érudit  que  tout  le  monde 
ignore  ? 

Quant  au  portrait  du  comte  de  Maistre  qu'il  nous 
promet  ici  «  d'après  nature,  »  ne  l' a-t-il  pas  déjà 
tracé  dans  ses  Confidences?  Ne  nous  a-t-il  pas  ra- 
conté que  M.  de  Maistre  «  était  une  àme  hrute,  une 
intelligence  peu  policée;  qu'il  ne  savait  rien  que 
par  les  livres  et  qu'il  en  avait  lu  très-peu...  ;  c'était, 
ajoutait-il,  un  homme  d'une  grande  taille,  d'une 
belle  et  grande  figure,  etc.,  etc..  »  Or,  les  témoi- 
gnages d'une  illustre  amitié,  plus  fidèle  que  l'ima- 


1.  •  Et  en  la  ville  de  Sais,  l'image  de  Pallas  qu'ils  estiment 
estre  Isis  avoil  une  telle  inscription  :  Je  suis  tout  ce  qui  a  esté, 
qui  est,  et  qui  sera  jamais,  et  n'y  a  encore  eu  homme  mortel 
qui  m'ait  descouverte  de  mon  voile.  » 


Plutarque,  de  his  el  Osirit,  (Amj'ot.) 
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gination  du  poëte  *  à  la  mémoire  de  M.  de  Maistre, 
nous  apprennent  qu'il  était  d'une  taille  moyenne 
et  de  traits  irréguliers.  Les  documents  grecs,  rela- 
tifs à  l'histoire  d'Alexandre,  avaient  échappé  sans 
doute  à  son  érudition,  et  pourtant  douze  ou  quinze 
heures  d'étude  et  de  lecture  par  jour,  pendant  plus 
de  trente  ans,  doiventen  donner  une  idée  assez  res- 
pectable. Enfin,  devant  ces  derniers  traits:  «âme 
brute,  intelligence  peu  policée,  »  il  faut  s'incliner 
et  convenir  humblement  que  M.  de  Maistre  n'était 
pas  assez  civilisé  pour  écrire  Rapha'êl  ou  Graziella. 
Étrange  portrait  du  comte  de  Maistre,  qui  ne  re- 
produit exactement  que  la  fantaisie  de  M.  de  Lamar- 
tine, et  cette  fantaisie  s'est  encore  prise  pour  mo- 
dèle en  croyant  retracer  pour  la  seconde  fois 
l'image  de  l'auteur  des  Soirées. 

M.  de  Lamartine  aime  à  reporter  l'esprit  de  ses 
lecteurs  sur  ses  jeunes  années.  Il  est  heureux  de 
les  ramener  à  la  source  obscure,  mais  jaillissante 
d'espérance  et  qui  déjà  promet  ce  fleuve  qu'elle 
doit  ôlre  un  jour,  plein  de  grandeur  et  de  majesté. 
C'est  donc  avec  une  singulière  complaisance  qu'il 
nous  montre,  causant  familièrement  ensemble,  a  le 
vieillard  aujourd'hui  devenu  propliele  »  (il  y  tient!) 
et  «  le  jeune  homme  qui,  après  avoir  été  arbitre  mo- 

1.  Lettres  de  Madame  Swetchine,  —  Voir  à  la  fin  de  ce  volume, 
au  sujet  de  cette  illustre  amie  du  comte  de  Maistre,  une  réponse 
à  deux  articles  assez  inconvenants  insériis  par  M.  Sainte-Beuve 
dans  U  ConslUuUonnel  :  aan.  1862. 
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mentané  presque  du  monde,  jugera  le  vieillard  pour 
gagner  sa  vie...» 

Personne  n'ignore  que  M.  de  Lamartine  a  été  pour 
quelque  chose  dans  les  mouvements  du  monde  et 
de  la  France.  La  France  et  le  monde  n'en  sont 
qu'un  peu  plus  malades.  Comme  la  destinée  de 
l'auteur,  la  phrase  est  grandiose  de  dessein,  mais 
que  la  chute  en  est  à  plaindre  !  Quoi!  juger  pour 
gagner  sa  vie,  et  non  plus  pour  satisfaire  à  la  justice  l 
Quoi  !  fonder  cette  noble  fonction  sur  la  nécessité 
toujours  un  peu  rapetissante  de  gagner  son  pain! 
Mais  juger  pour  vivre,  c'est  s'exposer  à  vendre  la 
justice  et  réduire  la  conscience  à  demander  si  la  vie 
en  vaut  la  peine. 

Le  trait  suivant  est  d'un  prodigieux  orgueil 
d'enfant  :  «  Étonnez-vous  donc,  s'écrie  M.  de  La- 
martine, des  volte-faces  de  la  destinée  et  respectez 
donc  quelque  chose  après  cela.  » 

Le  sourire  est  l'obole  qu'on  doit  au  sublime 
manqué. 

c(Eh  bien,  continue  M.  de  Lamartine,  dès  cette 
époque,  je  respectais  beaucoup  l'éloquent  et  ma- 
jestueux vieillard,  sans  soupçonner  cependant  que 
je  causais  avec  un  demi-Dieu.  » 

Demi-Dieu  n'est  pas  plus  piquant  que  prophète. 
Les  lignes  apoUinéennes  du  talent  de  M.  de  Lamar- 
tine répugnent  aux  airs  facétieux.  Il  a  une  solen- 
nité un  peu  monotone,  et  qui  attache  invinciblement 
ses  doigts  à  la  lyre.  Tout  ce  qui  ressemble  à  un 
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Irait  léger  altère  la  beauté  pindarique  de  ce  profil. 
«  C'est,  dit-il,  la  petite  vallée  de  Savoie  qui  a 
donné  au  xviiie  et  au  xixe  siècle  les  deux  plus  ma- 
gnifiques écrivains  de  paradoxes  du  monde  mo- 
derne ,  Jean-Jacques  Rousseau  et  le  comte  de 
Maistre...  Phénomène  littéraire  qui  doit  avoir  sa  raison 
cachée  dans  les  choses.  »  Quel  effort  de  spéculation!.. 
Qu'est-ce  qui  n'a  pas  sa  raison  cachée  dans  les 
choses  ou  plus  exactement  dans  la  raison  univer- 
selle des  choses?  Le  point  essentiel  est  d'atteindre 
cette  raison  et  de  la  produire. 

«  L'un  (Jean-Jacques  Rousseau),  le  paradoxe  de  la 
nature  et  de  la  liberté  poussé  jusqu'à  l'abrutisse- 
ment de  l'esprit  et  à  la  malédiction  de  la  société  et 
delà  civilisation...  L'autre  (M.  de  Maistre),  le  para- 
doxe de  l'autorité  et  de  la  foi  sur  parole  ^joussé  jus- 
qu'à V anéantissement  de  la  liberté  personnelle,  jusqu'à 
la  glorification  du  bourreau  et  des  foudres  de  Dieu  con- 
tre la  liberté  de  penser.  » 

M.  de  Lamartine,  qui  a  tant  de  dédain  pour  la 
vieillesse  des  choses,  devrait  bien  employer  à  aiguiser 
ces  traits  émoussés  et  séniles  l'éternelle  jeunesse  de 
son  talent.  Cette  amplification  libérale  à  propos  et 
à  côté  des  doctrines  de  M.  de  Maistre  n'est  pas 
jeune;  elle  n'a  jamais  été  gaie  ni  spirituelle.  Elle 
est  de  l'âge  de  Lisette  et  du  Dieu  des  bonnes  gens. 
Cela  est  vieux,  cela  est  mort,  cela  est  retourné  en 
fétide  poussière  !  Ah  !  si,  moinsprofondément  plongé 
dans  rétude  des  antiquités  de  la  Chine  et  de  l'Inde, 
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M.  de  Lamartine  avait  accordé  seulement  dix  mi- 
nutes à  une  lecture  sensée  de  quelques  pages  de 
M.  de  Maistre,  il  se  serait  épargné  la  honte  de  re- 
dire, lui,  ces  insupportables  balivernes. 

Un  peu  plus  loin  il  insinue  que  des  deux  frères  de 
Maistre  le  véritablement  grand  est  l'auteur  du  Lé- 
preux :  «  car,  dit-il,  il  n'y  a  de  grand  dans  le  talent 
que  rémotion.  Gloire  aux  larmes!  »  0  prodige  d'ir- 
réflexion !  Le  critique  ne  voit  que  l'émotion  de  la 
sensibilité,  il  néglige  celle  qui  naît  de  la  puissance 
et  du  jet  des  pensées."  Gloire  aux  larmes!  n  c'est-à- 
dire  aux  larmes  des  yeux,  et  vous  oubliez  les  lar- 
mes de  l'âme,  les  larmes  de  l'intelligence,  les  larmes 
de  la  pure  admiration. 

M.  de  Lamartine  aborde  enfin  le  premier  chef- 
d'œuvre  du  comte  de  Maistre,  les  Considérations  sur 
IckFrance^  dont  il  cite  les  premières  lignes  en  ajou- 
tant :  «  Cela  continue  ainsi  pendant  plusieurs  pa- 
ges, pages  plus  semblables  à  une  ode  d'Orphée  célé- 
brant la  Divinité  dans  ses  lois  qu'à  un  pamphlet  de 
publiciste  dépaysé  contre  la  Révolution  qui  l'exile.  » 
Sens,  logique,  convenances  sont  également  absents 
de  cette  critique.  Ces  pages  d'admirable  prose  (celle 
du  comte  de  Maistre)  n'offrent  pas  ce  contraste  que 
leur  détracteur  imagine  entre  la  grandeur  des  déve- 
loppements qu'il  exalte  jusqu'à  l'inspiration  lyri- 
que, et  la  petitesse  du  dessein  qu'il  rabaisse  jus- 
qu'au pamphlet.  Les  grandes  œuvres  n'offrent 
jamais  cette  disproportion  ridicule.  Quand  la  parole 

1. 
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est  grande,  forte  et  vraie,  c'est  qu'elle  enveloppe 
une  pensée  grande,  forte  et  vraie.  La  tactique 
de  M.  de  Lamartine  est  aujourd'hui  de  glorifier  la 
révolution,  ses  hommes,  ses  doctrines,  et  de  jeter 
l'insulte  aux  adversaires.  Les  plus  nobles  infortunes 
le  trouvent  souriant  et  moqueur.  L'écrivain  supé- 
rieur, le  juste  chassé  de  son  pays  par  la  démagogie 
étrangère,  il  le  traite  de  pamphlétaire  dépaysé;  mais 
en  revanche  il  exalte  Mirabeau,  «  philosophe,  ora- 
teur et  législateur,  dépouillant  ses  vices  avec  son  habit 
de  tribun.  »  Rien  ne  peut  étonner  après  de  telles 
indignités.  Âuxyeux  du  critique  voltairien,  l'auteur 
des  Considérations  n'est  plus  qu'un  écrivain  de  parti, 
«  dont  le  sophisme  devait  aboutir  à  la  servitude.  » 

11  lui  reproche  de  n'avoir  pas  voulu  revenir  sur  ses 
pas,  parce  que  «  la  vérité  pure  ne  lui  plaisait  pas 
assez.  »  Ainsi,  la  vérité  pure  a  inspiré  toutes  les  évo- 
lutions de  M.  de  Lamartine.  Qui  s'en  fût  jamais 
douté?  Qui  eût  jamais  prêté  à  l'illustre  poëte  cet 
infatigable  besoin  de  la  vérité?  Et  qui  pourrait  le 
croire  quand  aucun  mot  ne  sort  de  sa  plume  qui  ne 
prouve  par  surabondance  que  personne  au  monde 
ne  possède  à  un  plus  haut  degré  la  faculté  de  s'en 
passer  ? 

Est-ce  donc  par  goût  pour  la  vérité  pure  qu'il  ap- 
pelle ce  livre,  à  peine  effleuré  d'un  œil  distrait,  «  un 
dithyrambe  à  la  Némésis  révolutionnaire?  La  hache, 
dit-il,  excusée  de  tout^  pourvu  qu'elle  frappe!  »  Où  en 
sommes-nous?  Quoi!  voilà  l'implacable  ennemi  de 
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la  révolution  travesti  en  conventionnel?...  Ahl 
quand  les  beaux  esprits,  poètes,  orateurs,  éloquents 
publicistes,  qui  ont  été  les  arbitres  momentanés  pres- 
que du  monde  et  de  leur  pays,  lisent  à  la  façon  de 
M.  de  Lamartine,  comment  la  foule  ignorante  doit- 
elle  lire  ? 

Le  dithyrambe  à  la  Némésis  révolutionnaire  est,  sui- 
vant le  critique,  «  un  livre  nul  comme  prophétie;  i^ 
et  par  une  boufîonnerie  de  logique  dont  lui  seul  est 
capable,  il  se  moque  du  prophète  en  reconnaissant 
l'accomplissement  de  la  prophétie!  Mais  écoutez  la 
raison  dont  il  prétend  autoriser  ses  railleries  ;  elle 
est  digne  d'un  esprit  si  rare  :  «  Si  le  comte,  dit-il, 
était  prophète  pour  l'événement,  il  n'était  pas  pro- 
phète pour  le  temps.  Car  ce  qu'il  annonçait  pour  de- 
main, est  arrivé  à  vingt-cinq  ans  de  distance.  » 

Compter,  de  1797  à  1814,  vingt-cinq  ans,  est  une 
légèreté  en  arithmétique;  accuser  M.  de  Maistre 
d'avoir  assigné  une  date  à  l'accomplissement  de  sa 
prophétie,  n'est  pas  d'une  délicatesse  ratlinée;  enfin, 
ne  serait-ce  pas  une  petitesse  bien  misérable,  qui 
chicanerait  sur  quelques  années,  dans  l'hypotlièse 
môme  oiî  une  prédiction,  très-décisive  par  l'événe- 
ment, eût  été  un  peu  flottaute  parla  date? 

IS'en  déplaise  à  M.  de  Lamartine,  il  était  assez 
glorieux  de  dire,  vers  1796,  à  la  monarchie  renver- 
sée :  Tu  seras  relevée,  —  et  à  la  république  triom- 
phante :  Tu  es  impossible.  —  La  parole  de  ce  vei> 
geur  a  de  l'ancienne  politique  et  de  l'ancienne  foi,  » 
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qui  rajeunissait,  dites-vous,  «par  la  jeunesse  de  son 
style,  la  vieillesse  des  choses  ;  »  cet  oracle,  conve- 
nez-en, était  un  peu  plus  sur  que  celui  des  vieux 
païens,  qui  prophétisaient  à  la  foi  chrétienne  trois 
cents  ans  d'existence,  et  que  celui  des  païens  du 
xix<î  siècle,  philosophes  et  poètes  humanitaires,  qui 
daignent  s'incliner  devant  les  trois  siècles  qu'ils 
permettent  encore  à  sa  durée. 
h  M.  de  Lamartine  est  intraitable  à  l'égard  du  comte 
de  Maistre.  Quand  le  noble  penseur  développe  sur 
une  base  toute  chrétienne  ses  grandes  solutions  du 
problème  de  l'ordre  providentiel  en  ce  monde,  le 
critique  le  bafoue  comme  un  imbécile  apologistedes 
choses  mortes.  Énonce-t-il,  au  contraire,  quelque 
principe  d'où  pourrait  sortir  certaine  conséquence 
moins  défavorable  aux  idées  actuelles,  la  vertu  in- 
dignée du  critique  se  voile  la  face  et  crie  à  l'immo 
ralité. 

Ainsi,  M.  de  Maistre  écrivant,  à  Vienne,  à  ma- 
dame de  Pont  : 

«  Qui  peut  douter,  dit-il,  qu'en  Angleterre, 
Guillaume  d'Orange  ne  fût  un  très-coupable  usur- 
pateur? et  qui  peut  douter  que  Georges  III,  son 
successeur,  ne  soit  un  très-légitime  souverain?» 
—  «  Quelle  doctrine  î  s'écrie  M.  de  Lamartine  que 
celle  en  vertu  de  laquelle  l'usurpation  de  la  veille 
est  légitime  le  lendemain  !  Quelle  morale  que  celle 
où  le  temps  transforme  le  crime  en  vertu  !  »  Il  suf^ 
fit  donc  que  M.  de  Maistre  exprime  une  vérité  très^ 
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sagement  libérale,  pour  que  M.  de  Lamartine, 
brusquement  transformé  en  austère  jacobite,  cesse 
d'admettre  la  doctrine  de  la  prescription,  doctrine 
certaine,  salutaire  et  inévitable  en  ce  triste  monde, 
011  la  poursuite  excessive  du  droit  renverserait  le 
droit.  «  Il  n'y  a  qu'une  bonne  politique,  comme 
une  bonne  physique,  ajoute  M.  de  Maistre,  c'est  la 
politique  expérimentale.  »  Et  M.  de  Lamartine  gé- 
mit :  «  Quelle  amnistie  à  toutes  les  infidélités!  » 
Remarque  touchante,  mais  en  vérité  j'admire  beau- 
coup moins  ces  tendres  susceptibilités  de  conscience 
dans  une  âme  délestée  d'ailleurs  de  la  vieille  foi, 
que  je  ne  m'étonne  de  ce  parti  pris  de  haïr  et  de 
mépriser  intellectuellement,  poussé  si  loin  qu'il 
importe  peu  à  M.  de  Lamartine  de  se  contredire, 
pourvu  qu'il  contredise  :  Malunt  nescire  quia  jam 
oderunt.  Cette  animosité  ne  se  borne  pas  aux  doc- 
trines, elle  va  jusqu'à  une  critique  puritaine  des 
moindres  actes  de  la  vie  diplomatique  du  comte. 
Quelques  phrases  légères  sur  la  belle  Maria-Anto- 
nia,  sur  la  nécessité  d'envoyer  à  la  cour  du  Nord 
un  secrétaire  d'ambassade  jeune  et  beau,  etc.. 
trouvent  dans  l'amant  d'Elvire  un  censeur  inexo- 
rable!... M.  de  Maistre  cherche-t-il  à  rétablir  la 
maison  de  Savoie,  soit  par  la  Russie,  soit  par  la 
France,  M.  de  Lamartine  se  moque  de  cette  (<  tête 
(|ui  fermente  de  Restauration.  »  Veut-il,  en  faveur 
de  son  maître  dépouillé,  tenter  une  démarche  per- 
sonnelle auprès  de  l'empereur  des  Français,  M.  de 
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Lamartine  flétrit  ce  projet  comme  une  aberration 
de  zèle  ;  et  le  poëte  homme  cVÉtat,  qui,  vingt  lignes 
plus  haut,  s'érigeait  en  une  sorte  de  Blondel  à  ou- 
trance des  Richards  détrônés,  accorde  tout  son  as- 
sentiment aux  insolents  procédés  dont  la  triste  cour 
de  Cagliari  et  son  triste  ministère  payaient  la  fidé- 
lité de  ce  grand  homme,  si  inviolablement  dévoué 
à  des  princes  médiocres  et  ingrats.  M.  de  Lamartine 
relève  comme  exagérées  les  plaintes  du  comte. 
J'admirerais  l'héroïsme  de  cette  critique,  si  M.  de 
Lamartine  eût  pris  la  peine  de  s'assurer  que  des 
blessures  qui  arrachent  un  cri  à  une  âme  virile  et 
chrétienne  sont  des  blessures  imaginaires. 

Voici  un  trait  rapide  de  la  vie  d'humiliations  et 
d'épreuves  que  Sa  Majesté  Sarde  faisait  à  ce  noble 
serviteur  : 

Il  est  envoyé  brusquement,  à  travers  l'Italie  et 
l'Allemagne,  à  Saint-Pétersbourg,  «  gouffre  unique 
en  Europe  de  luxe  et  de  dépense,  »  et  il  ne  lui  est  pas 
tenu  compte  de  ses  frais  de  voyage.  Séparé  pour  des 
années  de  sa  femme  et  de  ses  enfants,  il  est  réduit  à 
une  véritable  détresse.  Son  traitement  est  arrêté  : 
madame  de  Maistre,  restée  seule  à  Turin,  vend  son 
argenterie  pour  vivre.  Entre  un  logement  cédé  par 
un  dentiste,  d'où  il  sort  faute  de  suffire  au  loyer,  et 
un  autre  logement  où  il  va  succéder  à  un  chanteur 
de  l'Opéra,  il  est  forcé  d'aller  à  l'auberge.  Il  ne  peut 
paraître  aux  fêtes  de  la  cour  de  Russie  qui  exigent  sa 
présence,  faute  d'un  habit  ou  d'une  décoration  que 


SES    DÉTRACTEURS,    SON    GKXIE  15 

lui  refuse  obstinément  son  gracieux  maître.  A  bout 
de  ressources  et  de  patience,  il  écrit  au  chevalier 
de  Rossi  :  «  Le  sort  est  déchaîné  contre  moi.  Je 
prends  le  parti  de  vous  envoyer  une  feuille  de  mon 
livre  de  comptes  tel  qu'il  est  griffonné  par  mon  va- 
let de  chambre.  Lisez  cette  belle  pièce;  vous  y  ad- 
mirerez surtout  le  prix  du  peu  de  repas  que  je 
prends  chez  moi...  Vous  me  direz  que  j'ai  l'espoir 
d'être  payé  en  Sardaigne  ;  mais  qu'est-ce  que  ma 
femme  peut  acheter  avec  un  espoir?...  S'il  y  avait 
en  ce  pays  une  ombre  de  délicatesse  et  de  véritable 
amour  pour  Sa  Majesté,  je  ne  vous  écrirais  pas 
cette  lettre.  Comment  voulez-vous  me  forcer  à  que- 
reller, toute  l'année,  pour  cette  somme  à  disputer, 
à  mendier?  Cela  est  horrible  et  insupportable.  J'en 
ai  honte,  comme  si  j'avais  tort...  J'ai  mangé  tout  ce 
que  je  possédais  à  moi;  malgré  ce  sacrifice,  je  ne 
puis  attendre  au  mois  de  février...  »  —  On  lui  re- 
fuse tout...  Deux  fois  il  donne  sa  démission,  deux 
fois  on  la  refuse,  et  il  se  résigne  à  subir  jusqu'à  la 
fin  non-seulement  les  soulTrances  de  cet  incroyable 
dénùment,  mais  encore  tous  les  soupçons,  toutes 
les  avanies,  et  les  leçons  ineptes  et  brutales  que 
cette  ladre  cour  prodiguait  au  zèle  le  plus  intelli- 
gent et  le  plus  actif.  Enfin,  la  Restauration  accom- 
plie, poursuivi  des  mêmes  jalousies,  harcelé  par  les 
mêmes  défiances,  méconnu  de  la  royauté  qui  ne 
sut  ni  le  récompenser  de  ses  services,  ni  du  moins 
le  dédommager  de  la  perte  entière  de  sa  fortune 
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confisquée  par  la  révolution  française,  il  meurt 
laissant  à  ses  enfants  pour  tout  héritage  une  terre 
de  la  valeur  de  cent  mille  francs  à  peine,  dont  un 
prêt  généreux  de  M.  de  Blacas  lui  avait  facilité 
l'acquisition. 

Qu'on  nous  dise  encore  que  le  comte  de  Maistre 
se  plaignait  à  tort!  Trop  heureux  sans  doute  de  se 
pa\fr,  pour  tant  de  sacrifices,  de  la  joie  pure  du 
sacrifice  même  !  Question  d'argent?  Ah!  fi  donc, 
s'écrient  les  beaux  esprits  de  nos  jours,  si  stoiques, 
si  détachés;  ceux-là  surtout  qui  prétendent,  que  la 
France,  reconnaissante  du  progrès  qu'elle  leur  doit, 
les  remette  en  possession  de  cette  opulence  mil- 
lionnaire qu'ils  ont  jouée  de  gaieté  de  cœur  à  la 
rouge-et-noir  des  révolutions  sociales  ! 


II 


M.  de  Lamartiiie  pnsse  à  l'examen  des  grands 
ouvrages  de  M.  de  Maistre  ;  et  voici  la  définition 
qu'il  donne  du  livre  des  Soirées  :  «  Sorte  de  dialo- 
gues de  Platon  chrétien  écrits  à  la  cour  d'un  roi  des 
Scythes...  dans  les  loisirs  d'un  ambassadeur  sans 
cour,  loisirs  interrompus  seulement  par  quelques 
dépêches  sans  affaires...  dialogues  à  tous  hasards 
de  pensée...  Tantôt  M.  de  Maistre  procède  de  Jean- 
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Jacques  Rousseau,  tantôt  il  essaye  de  procéder  de 
Voltaire,  mais  sans  atteindre  à  l'atticisme  du  sar- 
casme voltairien  i...  Tantôt  il  ne  procède  que  de 
lui-même...  C'est  alors  qu'il  est  le  plus  admirable 
d'improvisation  et  d'éjaculation  de  ses  idées...  » 

Voilà  un  livre  correctement  jugé  !  avec  une 
convenance  d'expressions  et  une  logique  de  style 
incomparables  !  Quelle  finesse  dans  ce  trait  :  «  tan- 
tôt il  ne  procède  que  de  lui-même.  »  Il  essaye 
vainement  de  procéder  de  Voltaire,  mais  il  pro- 
cède sans  difficulté  de  Rousseau.  Et  de  quelle 
manière?  Rien  de  plus  simple.  Les  Soirées  débutent 
par  un  paysage.  Or,  toute  description  en  prose  re- 
lève de  la  Profession  de  foi  du  vicaire  savoyard; 
donc,  etc.  «  On  sent  l'homme  qui  a  vu  les  Char- 
mettes  et  conversé  peut-ctre  dans  sa  jeunesse  avec 
madame  de  Warens.  »  Peut-être  voile  prudemment 
un  petit  anachronisme  littéraire.  Pour  le  sauver 
tout  à  fait,  il  serait  plus  exact  de  dire  :  Conversé 
peut-être  dans  son  enfance.  Or,  qui  croira  jamais  que 
la  sollicitude  des  parents  du  comte  de  Maistre  fût 
assez  endormie  pour  laisser  leur  cher  enfant  con- 
verser avec  la  maman  du  citoyen  de  Genève?  11  ne  faut 
pas  omettre  ici  la  raison  profonde  que  l'éloquent 
critique  assigne  à  cette  prétendue  ressemblance 


1.  Cuistre,  gredin,  jiolisson,  pédéraste,  chien-harhet,  elc  :  tels 
sontles  condiments  alliques  de  laplaisanlerie  voltairienne.  Nous 
accordons  ici  à  M.  de  Lamartine  l'infériorité  de  M.  de  Maistre. 
Non,  il  n'a  jamais  atteint  à  cet  atticisme. 
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entre  les  premières  pages  des  Soirées  et  le  début  du 
Vicaire-Déiste.  «Toutes  les  fois  que  l'homme  se 
prépare  à  parler  dignement  de  Dieu,  il  éprouve  le 
besoin  de  se  mettre  en  face  de  la  Nature.  »  Cette 
parole  serait  assez  pieuse  dans  la  bouche  d'un 
Brahmane  ou  d'un  Bouddhiste,  d'un  sage  païen, 
d'un  homme,  s'il  en  pouvait  être  un  seul,  pour  qui 
le  sang  de  la  nouvelle  alliance  n'aurait  pas  coulé; 
mais  l'auteur  de  V Hymne  au  Christ  devrait-il  oublier 
que  les  pensées  les  plus  dignes  de  Dieu  ne  viennent 
qu'au  pied  de  la  croix  ? 

Le  gouvernement  temporel  de  la  Providence  est 
le  sujet  du  livre  des  Soirées.  Dans  le  premier  entre- 
tien, si  l'on  en  croit  le  critique-poëte,  M.  deMaistre 
tend  à  prouver  «  cette  contre-vérité  trop  évidente 
que  le  juste  est  récompensé  par  les  biens  d'ici-bas, 
et  que  le  méchant  est  puni  par  des  maux  tempo- 
rels, expiation  immédiate  de  ses  fautes...  Si  cela 
était  démontré,  ajoute  M.  de  Lamartine,  ce  serait 
un  argument  terrible  contre  les  rémunérations  et 
les  expiations  de  la  vie  future.  »  Assurément  !  et  si 
cette  analyse  était  fidèle,  un  homme  de  génie, 
chrétien  catholique,  demeurerait  convaincu  d'une 
suprême  ànerie  théologique  et  philosophique.  Je 
rétablis  donc  le  texte  de  M.  de  Maistre  : 

«  Il  est  évidemment  faux  que  le  crime  soit  en 
général  heureux  et  la  vertu  malheureuse  en  ce 
monde  :  il  est,  au  contraire,  de  la  plus  grande  évi- 
dence que  les  biens  et  les  maux  sont  une  espèce  de 
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loterie,  où  chacun,  sans  distinction,  peut  tirer  un 
billet  blanc  ou  noir.  Il  faudrait  donc  changer  la  ques- 
tion, et  demander  pourquoi,  dans  l'ordre  temporel, 
le  juste  n'est  pas  exempt  des  maux  qui  peuvent  af- 
fliger le  coupable^,  et  pourquoi  le  méchant  n'est  pas 
privé  des  biens  dont  le  juste  peut  jouir  i...  » 

Telle  est  la  leltre  dont  M.  de  Lamartine  a  su  tirer 
l'étrange  esprit  qu'il  nous  donne  comme  l'esprit 
même  de  M.  de  Maistre  !  En  vérité,  l'on  s'étonne 
de  cette  souveraine  infidélité!...  j^ï.  de  Lamartine 
prendrait-il  donc  aujourd'hui  pour  lire  les  yeux  et 
l'esprit  de  quelque  secrétaire? 

Il  rapporte  un  passage  que  M.  de  Maistre  em- 
prunte à  la  législation  de  Brahma,  passage  qui 
attribue  aux  princes,  comme  une  prérogative  di- 
vine, le  droit  de  punir  les  crimes.  Sur  l'antiquité 
controversée  de  ce  teste  et  sur  l'époque  où  l'auteur 
a  vécu,  M.  de  Maistre  se  contente  d'opposer  à  l'au- 
torité de  William  Jones  celle  du  géographe  Pinker- 
ton.  Ce  dissentiment  entre  les  deux  savants  anglais 
irrite  M.  de  Lamartine  ;  mais,  par  une  bizarre  ani- 
mosité,  il  s'en  prend  personnellement  au  comte  de 
Maistre  de  l'opinion  de  Pinkerton,  qui  lui  déplaît. 
Car  il  ne  peut  souffrir  le  moindre  doute  sur  l'anti- 
quité des  livres  hindous  et  sur  leur  antériorité  au 
Pentateuque.  «  M.  de  Maistre,  dit-il,  que  toute  anti- 
quité de  la  sagesse  humaine  épouvante,  parce  qu'il 

1.  Soirées  de  Sainl-Pélersbourg,  t.  I,  p.  17. 
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veut  que  toute  sagesse  date  d'hier,  conteste  la  date 
de  cette  citation...  »  et  il  ajoute  :  «  Un  philosophe 
sérieux  devait-il,  en  sujet  si  grave,  permettre  à  sa 
plume  de  telles  facéties?...  »  Quoi  !  il  n'est  pas  permis 
à  M.  de  Maistre,  sans  encourir  l'insulte,  d'exprimer 
une  hésitation...  qu'il  eût  sans  doute  retirée  de- 
vant l'imposante  autorité  de  M.  de  Lamartine?  En 
vérité,  il  n'y  a  de  facétieux  ici  que  les  distractions 
du  critique.  C'est  la  première  fois  que  l'on  accuse, 
et  que  lui-même  accuse  l'illustre  écrivain  d'être 
épouvanté  de  l'antiquité  de  la  sagesse  humaine.  H 
ne  voit  donc  plus,  il  n'entend  donc  plus  la  meute 
des  aboyeurs  au  prophète  du  passé  ? 

Le  second  entretien  des  Soirées  trouve  le  critique 
un  peu  plus  indulgent  :  «  Ce  dialogue,  dit-il,  cesse 
d'être  un  sophisme.  »  Le  mal  héréditaire  est  un  fait 
que  M.  de  Lamartine  veut  bien  accepter.  Il  daigne 
se  rendre  à  l'expérience  des  siècles;  et  il  ajoute: 
«Le  christianisme  lui-même  est  évidemment  sorti  d& 
cette  universelle  tradition  du  monde,  car  son  premier 
nom  fut  rédemption.  »  Et  quel  est  donc  son  autre 
nom?  le  nom  qu'il  porte  aujourd'hui?  Le  critique 
devrait  nous  l'apprendre.  Il  devrait  bien  aussi 
jeter  quelque  jour  sur  cette  phrase  sournoise  : 
«  Évidemment  sorti  de  cette  universelle  tradition 
du  monde,  »  où  le  christianisme,  par  un  habile 
sous-entendu,  ne  se  présente  plus  que  comme  une 
sorte  d'éclectisme  raisonnable,  fruit  naturel  de  la 
sagesse  humaine. 
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«  Ce  dialogue,  ajoute  M.  de  Lamartine,  rappelle 
Pascal,  mais  Pascal  raisonnable,  au  lieu  de  Pascal 
halluciné  par  la  peur  de  Dieu.,,  »  Voilà  qui  n'est  pas 
neuf;  c'est  du  Cousin,  du  Condorcet  et  du  Voltaire. 
L'acharnement  servile  à  répéter  cette  odieuse  sot- 
tise tient  du  surnaturel.  M.  de  Lamartine  en  est-il 
donc  venu  à  croire  ce  qu'il  vient  d'écrire?  Quoi! 
Pascal  est  halluciné ,  pour  craindre  le  Dieu  du  Sinaï 
et  le  Dieu  du  Calvaire  !  et  M.  de  Lamartine  est  rai- 
sonnable, pour  tendre  la  main  au  Dieu  de  Voltaire 
et  du  curé  Mellier!  Pascal  est  un  insensé,  et  M.  de 
Lamartine  est  un  sage  !  Ah!  cela  est  trop  fort!... 
Rentrez  donc  un  peu  en  votre  âme  et  voyez  mieux 
ce  que  vous  êtes.  Un  artiste  rare  —  un  bel  esprit.  — 
Votre  raison  flotte  à  tous  les  vents  de  la  popularité 
littéraire;  elle  dépend  de  tous  vos  caprices  et 
tourne  à  leur  gré.  Vous  n'avez  la  science,  vous 
n'avez  la  conscience  sérieuse  ni  des  vérités  qui 
vous  échappent  par  hasard,  ni  des  erreurs  qui 
jaillissent  de  vous  comme  de  source,  et  du  fond 
d'une  telle  misère,  qui  s'estime  un  faîte  de  gloire, 
vous  insultez  un  tel  génie...  Ah!  vous  êtes  chose 
légère  —  passez-moi  ce  mot  d'un  poète  —  et  bien 
mal  inspiré  d'approcher  ainsi  du  nom  de  Pascal. 
Vous  amenez  gratuitement  une  comparaison  où 
vous  avez  tout  à  perdre.  Les  cent  volumes  sur 
lesquels  vous  montez  pour  vous  grandir,  quelques 
cent  autres  volumes,  si  vous  voulez,  ajoutés  en- 
core à  votre  taille,  vous  laisseront  toujours  comme 
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un  infiniment  petit  auprès  de  l'immortel  apolo- 
giste. Entre  vous  et  lui,  il  y  a  une  sorte  d'infinie 
disproportion  qui  vous  anéantit.  Éloignez-vous,  de 
grâce!  Cette  dénigrante  petitesse  fait  pitié  en  pré- 
sence d'une  telle  grandeur. 

Revenons  aux  Soirées. 

«  L'entretien  sur  la  guerre,  dit  M.  de  Lamartine, 
est  à  la  fois  le  chef-d'œuvre  de  style  de  M.  de  Maistre 
et  son  chef-d'œuvre  de  sophisme.  »  Citant  ces  pa- 
roles célèbres  :  «  La  guerre  est  donc  divine,  puisque 
c'est  une  loi  du  monde,  »  le  critique  les  appelle  «  les 
plus  falaUstcs  qu'aucune  pluuie  ait  osé  écrire,  »  et 
il  ajoute  avec  cette  profondeur  de  sens  à  laquelle 
on  s'accoutume  difficilement  :  «  Le  meurtre  et  l'an- 
thropophagie sont  donc  divins,  car  ces  monstruo- 
sités sont  une  loi  du  monde...  »  Puis,  pour  refrain, 
l'injure  :  a  II  n'y  a  pas  un  mot  dans  ce  dialogue 
qui  révèle  un  philosophe  évangp.Uque.  M.  de  Maistre 
semble  n'avoir  lu  que  la  Bible  :  c'était  wn  prophète 
de  la  loi  de  sang.  »  Ces  paroles  sont  d'une  incroyable 
frivolité.  Le  sens  du  moidivin  est  pris  vulgairement 
et  dans  cette  acception  commune  qui  prête  à  toutes 
les  déclamations.  Quoique  contradictoires  à  l'idée 
très-superficielle  que  l'on  peut  se  faire  de  la  bonté 
divine,  les  fléaux  n'en  sont  pas  moins  divins,  puis- 
qu'ils manifestent  la  justice  en  accomplissant  l'ex- 
piation; et  l'observation  de  M.  de  Lamartine  est 
d'autant  plus  inconséquente  qu'il  vient  d'admettre 
l'hérédité  du  mal,  c'est-à-dire  la  chute  originellei' 
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L'assimilation  de  la  guerre  au  meurtre  et  à  l'anthro- 
pophagie est  d'une  absurdité  surprenante.  Quelle 
apparence  de  confondre  ainsi  le  juste  qui  ne  porte 
pas  répée  en  vain,  avec  le  lâche  meurtrier  ou  le 
hideux  anthropophage?  L'assassin  et  le  cannibale, 
ces  épouvantables  rebuts  de  la  nature  humaine, 
n'exécutent  pas,  grâce  au  ciel,  une  loi  du  monde, 
ils  n'obéissent  qu'à  Tinstinct  fatal  de  leur  propre 
perversité.  De  ces  deux  monstruosités  de  l'ordre 
moral,  la  civilisation  rend  l'une  plus  rare,  elle 
n'offre  aucun  vestige  de  l'autre  ;  et  cependant,  les 
nations  les  plus  policées  ne  sont  pas  celles  que  la 
guerre  visite  le  moins.  Aucun  degré  de  culture  dans 
les  âmes,  aucune  élévation  d'esprit,  aucune  vertu 
n'exclut  les  armes,  et  quoique  l'humanité  frémisse, 
il  n'est  pourtant  rien  de  grand  dans  l'humanité  qui 
répugne  aux  sanglantes  expiations  du  champ  de  ba- 
taille. Comment  donc  se  peut-il  qu'on  ne  discerne 
pas  entre  le  crime  tout  individuel,  l'abrutissement 
féroce  de  quelques  peuplades  visiblement  abandon- 
nées à  leurs  ténèbres,  et  ce  grand  phénomène  de 
la  guerre,  qui,  par  sa  périodicité  constante,  sa  per- 
pétuité, son  universalité,  présente  tous  les  carac- 
tères de  la  loi?  Que  sert  de  crier  au  prophcle  de  la 
loi  de  sang  ?  Quoi  de  plus  indécent  et  de  plus  ridi- 
cule? Depuis  quand  l'écrivain  est-il  responsable  des 
catastrophes  qu'il  expose  ?  Suffît-il  d'une  folle  né- 
gation pour  conjurer  l'éternel  fléau  du  monde,  ou 
d'un  puéril  anathème  lancé  contre  le  penseur  chré- 
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tien,  qui,  sous  les  épouvantables  rigueurs  de  l'é- 
preuve, cherche  le  secret  de  la  miséricorde?... 
Croyez-moi  ;  il  y  a  telle  phrase,  faussement  senti- 
mentale et  optimiste,  qui  est  chargée  de  plus  de 
sang  et  de  larmes  que  les  inexorables  prophéties  ; 
il  y  a  telles  senteurs  de  poésie  passionnée  et  molle, 
tels  parfums  de  romans,  de  confidences,  de  gra- 
cieuses nouvelles,  qui  s'élèvent  aujourd'hui  dans 
l'atmosphère  morale  pour  retomber  demain  sur  la 
société  en  gouttes  de  pluie  sanglante.  On  s'étonne 
peut-être,  mais  rien  de  plus  certain. 

Le  critique  croit  porter  aux  vues  du  comte  de 
Maistre  sur  la  guerre  un  dernier  coup,  en  disant  : 
«  La  saine  philosophie  lui  aurait  enseigné  que  la 
guerre  est  si  peu  divine,  que  le  plus  divin  progrès 
de  l'humanité  est  de  la  tempérer  et  de  la  diminuer 
jusqu'à  sa  complète  extinction  {si  cela  devient  jamais 
possible)  chez  les  hommes.  » 

Chose  remarquable!  Chrétienne,  la  civilisation 
diminue  les  horreurs  de  la  guerre  ;  politique,  elle 
en  perfectionne  les  instruments,  et  aujourd'hui, 
chez  les  nations  civilisées,  le  problème  consiste  à 
la  rendre,  dans  le  moins  de  temps  possible,  la  plus 
meurtrière  possible.  On  se  hâte  de  conclure  de  cette 
terrible  puissance  de  destruction  que  la  science  lui 
a  faite,  à  une  certaine  limitation  dans  ses  rigueurs 
et  sa  durée.  Erreur  !  La  durée  de  la  guerre,  comme 
son  intensité,  a  pour  mesure,  non  la  quantité  de 
sang  qu'elle  verse,  mais  la  fureur  des  passions  qui 
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l'allument,  la  malignité  des  vices  et  des  erreurs 
qu'elle  doit  venger.  M.  de  Lamartine  rêve  un  divin 
progrès  de  l'humanité  qui  la  tempère  et  la  diminue. 
L'heure  est  bien  choisie  pour  fredonner  pareille 
idylle,  quand  les  dernières  années  que  nous  avons 
vécues  ruissellent  de  carnage,  et  qu'un  demi-million 
d'hommes  peut-être,  en  cinq  ou  six  ans,  ont  dis- 
paru du  monde  i  ! ...  Il  n'ose  pas  prédire  la  complète 
extinction  du  fléau  ;  il  ajoute  :  si  cela  devient  jamais 
possible!  Parenthèse  prudente;  mais  alors  était-ce 
la  peine  de  se  mettre  en  frais  d'invectives  amères 
contre  un  écrivain  supérieur  et  sûr  de  ses  doctrines, 
pour  n'avoir  jamais  à  lui  opposer  que  des  négations 
capricieuses,  des  paroles  vides,  un  flottant  opti- 
misme qui  finit  par  douter  de  lui-même? 

«  Après  avoir  ainsi  divinisé  la  guerre,  poursuit 
M.  de  Lamartine,  M.  de  Maistre  divinise  la  force  ma- 
térielle, et  il  l'autorise  à  martyriser  toutes  les  forces 
intellectuelles  qui  osent  penser  autrement  que  l'État 
ne  veut  qu'on  pense...  »  M.  de  Lamartine  ne  peut 
soufl*rir  que  le  savant  de  profession  soit  exclu  du 
gouvernement,  ni  que  Ton  attribue  aux  prélats  et 
aux  grands  officiers  de  l'État  -d'être  les  dépositaires 
et  les  gardiens  des  vérités  sociales,  ni  que  l'on  pro- 
cède rigoureusement  contre  quiconque  parle  ou 
écrit  pour  ôter  au  peuple  un  dogme  national.  Il 

1.  Ceci  était  écrit  en  i839.  Nous  avons  eu  depuis  les  brigan- 
dages piémontais,  la  gueira  du  Mexique,  la  guerre  du  Danemnrk, 
la  guerre  de  l'Amérique,  enfin  la  Pologne  catholique  noyée  dans 
ton  sang  par  le  sauvage  gouvernement  russe. 
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trouve  enfin  une  étrange  inconséquence  dans  ces 
appels  au  bras  séculier  de  la  part  d'un  catholique 
écrivant  sous  un  sceptre  schismatique  et  despoti- 
que, persécuteur-né  du  catholicisme. 

M.  de  Lamartine,  qui  flétrit  ces  appels  à  la  force 
publique,  ne  fait  pas  attention  que  lui-même  tombe 
plus  justement  sous  le  coup  de  la  même  censure. 
Car  c'est  bien  au  bras  séculier  du  préjugé  bourgeois 
ou  démocratique  qu'il  livre,  tronquées  et  travesties, 
les  opinions  de  M.  de  Maistre  sur  les  questions  les 
plus  ardues  et  les  plus  délicates.  Ces  cris  et  ces  in- 
dignations de  commande,  ces  expressions  assez 
perfides  de  guerre  et  de  force  matérielle  divinisées,  de 
forces  intellectuelles  martyrisées^  n'ont  d'autre  but  que 
d'ameuter  la  plèbe  des  esprits  contre  des  vérités 
très-profondes,  dont  l'existence  n'attend  pas  la  con- 
vocation de  la  foule  dans  ses  aveugles  comices. 
C'est  un  procédé  antiphilosophique  et  antirationnel, 
mais   souverainement  révolutionnaire,   que  cette 
sorte  d'appel  au  peuple  en  des  matières  oij  les  plus 
éclairés  apportent  souvent  moins  de  lumières  que 
de  passions.  Lorsqu'il  jette  cette  pâture  de  banali- 
tés malfaisantes  aux  grossiers  instincts  du  vulgaire, 
M.  de  Lamartine  déroge  sciemment.  Il  déclame  avec 
bruit  autour  de  la  question;  mais,  au  vrai,  ii  n'y 
touche  pas.  Et  cependant,  il  était  ici  d'un  très-haut 
intérêt  que  l'illustre  adversaire  de  M.  de  Maistre 
condescendît  à  nous  faire  savoir  un  peu  ce  qu'il 
pense  sur  les  problèmes  suivants  : 
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1"  L'association  humaine  renferme-t-elle  en  soi 
une  certaine  force  dogmatique  et  divine,  qui  en  est 
comme  le  principe  vital,  et  par  conséquent  exige 
des  gouvernants  qu'ils  reconnaissent  une  sorte  de 
tradition  politique?  —  ou  n'est-elle  qu'un  ensemble 
de  faits  mobiles  et  de  conventions  accidentelles  qui 
n'imposent  d'autre  règle  de  conduite  que  d'obéir  à 
tous  les  souffles  et  de  céder  à  tous  les  courants  ? 

2"  Étant  donné  un  ordre  de  croyances  marquées 
du  sceaji  de  la  vérité  et  servant  de  base  à  un  système 
d'institutions  légitimées  par  une  longue  expérience, 
faut-il  admettre  que  le  premier  venu  tienne  de  sa 
conscience  et  de  la  loi  naturelle  l'imprescriptible 
droit  de  porter  atteinte  à  l'établissement  social  que 
sa  raison  privée  n'accepte  pas  ? 

o°  Enfin  la  vérité,  socialement  constituée,  n'a-t- 
elle  pas  pour  se  défendre  un  droit  que  la  libre  pen- 
sée triomphante  peut  usurper,  mais  s'approprier, 
jamais?  Et  parce  que  l'erreur  peui persécuter  demain, 
faut-il  que  la  vérité  abjure  dès  aujourd'hui  son  droit 
ÛGimnir? 


m 


Cet  étrange  examen  des  Soirées  ne  nous  permet 
pas  d'espérer  pour  le  Pape,  l'une  des  œuvres  capi- 
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taies  de  M.  de  Maistre,  cette  sorte  de  discussion 
que  Ton  doit  à  un  grand  maître  et  à  un  grand  sujet. 
Et  cependant,  la  légèreté,  les  dédains  et  TinsufR- 
sance  de  la  critique  passent  encore  tout  ce  que  l'on 
pouvait  attendre.  M.  de  Lamartine  accorderait  sans 
doute  au  plus  fade  roman  un  examen  plus  attentif. 
«  Voilà  toute  cette  œuvre  du  Pape^  »  dit-il  en  feuil- 
letant les  dernières  pages  qu'il  transcrit  à  la  hâte; 
€  œuvre  savante,  quoique  très-décousue.  »  De  toutes 
les  critiques  possibles  ou  impossibles,  ce  dernier 
trait  est  le  plus  imprévu.  Décousu  ?  un  tel  ouvrage  ! 
mais  c'est  déclarer  qu'on  ne  l'a  pas  lu.  M.  de  La- 
martine n'en  connaît  pas  même  la  table  ;  cela  est 
évident.  Mais  que  lui  importe  ?  Il  prodigue  les  juge- 
ments à  vol  d'oiseau,  les  interjections  banales; 
partout  l'image,  où  il  faudrait  la  pensée.  J'aperçois 
néanmoins  un  trait  d'esprit,  et  je  le  cite.  M.  de 
Maistre  prétend  que  le  pouvoir  des  papes,  dans  son 
plus  sévère  exercice,  a  pu  attaquer  le  souverain  en 
respectant  toujours  la  souveraineté.  «  La  souve- 
raineté est  respectée  en  effet,  répond  le  critique, 
mais  c'est  dans  celui  qui  la  dépose  ou  la  donne.  » 
Que  ce  mot  est  fin  !  que  la  pointe  en  est  délicate  ! 
C'est  le  pur  atticisme  du  sarcasme  voUairien.  Histoire, 
théologie,  raisonnement,  tout  disparaît,  tout  s'a- 
néantit devantce  trait  charmant,  ce  trait  vainqueur! 
Heureuse  intelligence,  qui  se  joue  de  toutes  les  dif- 
ficultés, et  s'élève  en  soi-même  à  une  telle  hauteur 
qu'elle  ne  les  aperçoit  plus! 
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Mais  si  M.  de  Lamartine  a  le  don  de  railler  fine- 
ment, il  n'a  pas  au  même  degré  celui  de  nommer  : 
tant  s'en  faut!  Il  cherche  depuis  bien  des  années 
le  nom  dont  il  doit  définir  M.  de  Maistre,  et  ce  nom 
décisif  fuit  toujours  devant  lui  d'une  fuite  mo- 
queuse, et  qui  doit  lasser  le  génie  peu  alerte  du 
grand  poète.  Il  a  essayé  de  tous  les  noms  qui  lui 
sont  tombés  sous  la  main  et  n'a  cessé  de  jouer  de 
malheur.  Il  a  dit  d'abord  :  Bossuet  alpestre;  hélas! 

—  ^u'is  :  Bossuet  laïc;  haï!  haï;  — puis  :  TertulUen 
illettré  :  oh!  oh  !  ceci  dévoile  un  abîme  d'ignorance  ! 

—  enfin  il  dit  :  «  Un  Diderot  déclamateur  dans  un 
philosophe  chrétien...  Un  Platon  souvent...  quelquefois 
un  Diorfene.  »  Pourquoi  pas  aussi  un  Rabelais,  un 
Béranger! 

Il  le  traite  encore  de  «  terroriste  d'idées  qui  verse 
des  flots  d'encre  au  lieu  de  sang...  >>  et  il  ajoute  : 
a  Le  goût  du  paradoxe  rendait  rétrospectivement 
cruel  en  théorie  le  plus  doux  et  le  plus  gai  des 
hommes.  Il  ne  faut  pas  badiner  avec  le  sang.  »  Jamais 
sans  doute  ;  mais  n'oubliez  pas  que,  plagiaire  de 
Godefroy  Cavaignac  (plagiaire  à  vingt  ans  de  dis- 
tance), le  doux  chantre  des  Méditations  s'est  fait  un 
jour  montagnard  et  panégyriste  de  Robespierre  ^  ! 
Et  quand  vous  cherchiez  ainsi  à  vous  distraire,  votre 
badinage  jouait-il  avec  des  feuilles  de  rose?...  Mais, 
ô  poëte,  que  ne  vous  serait-il  pas  pardonné,  si  vous 

1.  \o\ï  l'Histoire  des  Girondins. 
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saviez  être  unj>eu  plus  juste!  Car  cette  pompeuse 
leçon  d'humanité  que  vous  adressez  à  M.  de  Maistre, 
roule  sur  de  telles  méprises,  qu'on  est  tenté  d'en 
demander  compte  à  votre  bonne  foi. 

M.  de  Lamartine  représente  le  comte  de  Maistre, 
sur  la  fin  de  ses  jours,  consumé  par  une  oisiveté 
qui  lui  pèse,  par  les  mécomptes  de  l'ambition,  par 
l'activité  inquiète  de  son  génie,  et  il  ajoute  :  «  Ne 
pouvant  être  ministre,  il  était  devenu  oracle...  11  pro- 
phétisait encore,  après  la  restauration  de  l'Europe 
accomplie,  des  erreurs  et  des  expiations.  Le  temps 
ne  pouvait  manquer  de  les  justifier...  Le  comte  de 
Maistre  mourut  ^r\  prophétisant  encore...  Il  s'éteignit 
dans  la  prière  et  dans  l'espérance...  » 

Ce  radotage  de  moquerie  impatiente.  Depuis 
quand  donc  l'étendue  de  l'intelligence,  et  la  pro- 
fondeur pénétrante  du  regard  qui  découvre  dans 
la  violation  présente  des  principes  éternels. la  cer- 
titude des  catastrophes  à  venir,  méritent-elles  le 
dénigrement  et  l'insulte?  Honte  plutôt,  honte  à 
l'esprit  déchu,  sceptique,  rampant  dans  toutes  les 
vulgarités  de  l'idée  moderne,  qui  prend  sacaducilé 
pour  de  la  jeunesse,  ses  obscurcissements  pour  des 
lumières,  et  en  présence  des  splendides  élans  du 
génie  resté  fidèle,  ne  sait  plus  qu'essayer  d'un 
mauvais  rire,  hideux  et  plat  comme  le  masque 
édenté  d'Arouet  ! 

Le  poète  revient  au  grand  style  et  finit  par  cette 
prosopopée  : 


•^KS    Dli-T  R  AUTEUR  S,    SON'   Ci  EN  II:  ?.\ 

tVouslevoyez,toutesvosconjecturessurlere?îou- 
veîlement  des  religions  et  du  monde  ont  été  trompées. 
Le  monde  plus  vieux  d'un  demi-siècle  est  exacte- 
ment dans  le  même  état  où  vous  l'avez  laissé.  Pro- 
phétisez donc,  ô  hommes  présomptueux,  qui  osez 
prendre  votre  sagesse  pour  celle  de  Dieu.  » 

Cette  critique  fait  pit'é.  Si  M.  de  Maistre,  sur  la 
fin  des  Soirées,  a  salué  l'espérance  d'un  nouvel 
épanouissement  de  la  foi  chrétienne  et  d'une  récon- 
ciliation possible  entre  la  science  humaine  mieux 
inspirée  et  les  lumières  divines,  il  n'a  jamais  rien 
conjecturé  sur  le  renouvellement  des  religions,  puis- 
qu'il n'en  admettait  qu'une,  éternelle  et  immuable; 
et  il  ne  s'est  jamais  fait  illusion  sur  l'avenir  du 
monde,  tout  en  annonçant  clairement  sous  quelles 
conditions  l'horizon  des  affaires  humaines  pouvait 
encore  se  dégager.  Les  paroles  du  comte  de  M-aistre 
se  sont  perdues  dans  le  vide.  La  science,  comme  la 
politique,  s'est  obstinée  dans  son  éloignement  de  la 
vérité,  et  ce  crime  est  payé  d'un  redoublement  de 
ténèbres.  Car  il  est  faux  que  le  monde  soit  exacte- 
ment dans  le  même  état  où  le  comte  de  Maistre  l'a 
laissé.  Il  a  marché  selon  les  doctrines  progressistes; 
il  a  marché  dans  le  sens  de  la  négation,  sous  l'im- 
pulsion de  la  haine,  et  chaque  jour  il  fait  un  pas 
marqué  vers  la  mort.  Tout  cela  est  loin  de  démentir 
les  prédictions  du  grand  penseur  catholique,  et  les 
écrivains  trop  légers,  qui  osent  l'appeler  présomp- 
tueux, devraient  bien  se  souvenir  que  tout  en  mon- 
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trant  aux  gouvernements  la  voie  du  salut  et  celle 
des  abîmes,  lui-même  avait  si  peu  l'espoir  d'être 
entendu,  qu'il  disait  en  mourant  :  «  Je  meurs  avec 
l'Europe!  »  —Riez  donc  après  cela,  rieurs  étranges, 
qui  vous  faites  un  texte,  pour  ra'iWer  les  prophètes,  de 
leurs  paroles  mêmes  littéralement  accomplies. 

L'auteur  de  la  Chute  d'un  Ange  croit  donner  le 
coup  de  grâce  à  M.  de  Maistre  ;  il  se  demande  «  si 
cette  renommée  sera  éternelle,  »  et  naturellement 
il  incline  à  croire  que  non!  «  Car,  dit-il,  il  y  a  trop 
d'alliage  dans  la  monnaie  d'idées  qu'il  a  frappée  à 
son  coin,  pour  que  la  valeur  n'en  baisse  pas  avec  le 
temps.  »  —  Âh  !  si  une  telle  renommée  vient  jamais 
à  baisser,  c'est  que  les  vérités  baisseront  parmi  les 
hommes,  et  la  gloire  sera  encore  dans  l'obscurcisse- 
ment de  la  gloire...  Mais  vous,  qui  vous  plaisez  ainsi 
à  prédire  réclipse  des  plus  pures  lumières,  que  faut- 
il  augurer  de  votre  avenir  et  de  votre  nom,  ô  poète  ! 
pauvre  harpe  éolienne,  vibrante    indifféremment 
au  moindre  souille?  Il  convient  à  la  force  d'être 
modeste;  l'orgueil  dans  la  décadence  serait  mons- 
trueux. Ne  le  prenez  donc  point  de  si  haut,  et  si 
ridiculement,  avec  ces  hommes  dont  la  grandeur 
est  tout  entière  dans  la  vérité.  Présumez  un  peu 
moins  de  votre  gloire,  et  tenez-la  pour  ce  qu'elle 
est  en  réalité  :  une  vapeur,  une  brise,  une  poussière. 
Vous  commencez  déjà  à  vous  survivre  ;  la  faveur 
s'éloigne  :  ne  soyez  pas  le  dernier  à  vous  détacher 
de  vous.  Voilà  vingt  ans  au  moins  que  votre  lyre  ne 
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rend  plusque  des  sons  faux  ou  impurs;  la  Chute  d'un 
Ange  a  marqué  le  déclin.  Il  n'en  sort  plus  une  seule 
de  ces  notes  heureuses  qui  se  gravent  d'elles-mêmes 
dans  la  mémoire  des  hommes.  Vos  livres  plus 
récents  trahissentle  manque  d'étude  etrirrédexion. 
Exclus  de  toute  bibliothèque  sérieuse,  ils  subissent 
les  humiliations  de  l'étalage  du  rabais.  Votre  puis- 
sant ennui  a,  pour  sa  grande  part,  porté  la  fortune 
de  la  France  sur  l'écueil  de  la  République  ;  le  chant 
des  Girondins  a  inauguré  l'idole  éphémère.  —  Sou- 
venir de  triomphe,  qui  doit  être  parfois  importun  à 
la  conscience.  —  M.  de  Lamartine  se  croit-il  quitte 
envers  lui-même  et  nous  tient-il  pour  dédommagés 
par  les  charmantes  révélations  de  son  égoïste  jeu- 
nesse ?  Les  Confidences,  Graziella,  et  les  pages  sen- 
suelles ou  impies  dont  son  Coui^s  de  littérature  est 
semé,  sont-ce  là  les  adieux  qu'un  écrivain  sur  la 
pente  des  jours,  après  de  fatales  erreurs,  devrait  à 
son  siècle  et  à  la  vie  ?  Le  ciel  nous  préserve  de  cette 
espèce  de  grands  mortels,  enfants  gâtés  des  sociétés 
en  décadence,  admirés  par  leurs  mères  imbéciles, 
et  dont  les  écrits,  pleins  d'emphase,  mais  vides  do 
science  et  de  raison,  eussent  fait  hausser  les  épaules 
au  plus  humble  écrivain  du  xvu«  siècle. 


3i  JOSEPH    DE    MAISTRE 


H 


M,  Sainte-Beuve.  —  Critiques  et  porlmils  Ulièraires. 


L'un  des  caractères  singuliers  de  cette  curieuse 
polémique  soulevée  contre  M.  de  Maistre,  c'est  que 
chacun  de  ses  ennemis  saisisse  pour  l'atteindre  le 
genre  de  trait  le  plus  redoutable  précisément  à  la 
main  qui  le  lance.  L'orgueilleux,  léger  de  science  et 
d'idées,  le  déclare  ignorant  et  lui  fait  leçon  de  mo- 
destie ;  le  pyrrhonien  le  rappelle  aux  principes:  le 
roué,  à  la  morale-,  le  rêveur  le  traite  d'utopiste;  le 
plus  mince  sujet  diplomatique  le  plaisante  sur  ses 
errements  en  diplomatie;  la  grenouille  s'enfle,  et  le 
petit  homme  de  lettres  tranche  avec  lui  du  person- 
nage d'importance.  Rien  n'est  plus  cynique,  et  rien 
n'est  plus  risible.  Qu'arrive-t-il  en  effet?  Chacun,  en 
chargeant  M.  d-e  Maistre,  se  dénonce  involontaire- 
ment et  s'accuse,  par  le  choix  indiscret  du  blâme 
contredit  à  ses  maximes  accoutumées,  et  du  nom 
dont  il  veut  flétrir  le  grand  écrivain  se  nomme  et 
se  flétrit  lui-même. 
N'est-il  pas  admirable  que  ce  large  croyant,  par 
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exemple,  qui  va  promenant  sa  conscience  du  Vicaire 
Savoyard  au  Coran,  et  de  Confucius  à  Bouddha, 
adresse  au  croyant  catholique  ce  rappel  véhément  à 
l'humilité  :  a  Prophétisez  donc,  ô  homme  présomp- 
tueux, qui  osez  prendre  votre  sagesse  pour  celle  de 
Dieu  !...  »  —  Puis  encore  que,  du. haut  de  son  arro- 
gant caprice,  il  lance  ce  foudre  de  dogmatisme  : 
«  La  Vérité  ne  rit  pas,  elle  pense!  *  »  Pilate,  plus 
sincère,  demande  brutalement  :  Qu'est-ce  que  la 
Vérité?  Et  vous  qui  oubliez  que  ce  mot  du  juge 
inique  est  le  texte  ordinaire  de  vos  longs  discours, 
vous  oubliez  aussi  que  le  noble  penseur  dont  vous 
remuez  la  cendre,  a  vécu  dans  la  communion  de 
lÉglise,  qu'il  est  mort  dans  la  prière  et  l'espérance, 
inséparables  de  l'humble  connaissance  de  soi- 
même?....  Croyez-moi,  apprenons  à  mourir  comme 
cet  homme  présomptueux  -. 


1 .  La  Vérité,  sans  cesser  d'être  pensive,  peut  sourire  de  cette 
pensée  de  M.  de  Lamartine.  A  ce  sujet  qu'il  me  permette  de  citer 
un  texte  qui  a  peut-être  échappé  à  son  érudition.  Il  est  em- 
prunté à  un  auteur,  plus  grave  encore  que  M.  de  Lamartine,  et 
qui  prétend  que  le  rire  convient  à  la  S'érité  ;  Congruit  et  ven- 
tât l  ridere,  dit  TertuUien,  quia  Ichtans;  de  œmulis  suis  ridere, 
quia  secura  est...  Ceterum  ubicumquo  dijnus  risus,  officium  est.  — 
(A.  Sept.  Flor.TtrtuU.,  arfr.  Valent. ,(}.) 

2.  Je  ne  chercherai  pas  à  justifier  en  détail  chacune  des  con- 
tradictions que  je  viens  de  relever.  La  tâche  serait  ardue  et  of- 
frirait d'ailleurs  plus  d'un  inconvénient.  Je  signalerai  seulement 
deux  échantillons  presque  comiques,  qui  montrent,  l'un,  jus- 
qu'oii  peut  se  hausser  la  suffijance  du  plus  insuffisant  adver- 
saire; l'autre,  jusqu'où  peut  descendre  l'esprit  d'un  yéritabla 
homme  d'esprit.  Le  premier  de  ces  deux  critiques  est  un  certain 
M.  P qui,  dans  laiî  vm?  çoniçmpomne,  à  propos  de  ma- 
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Je  passe  à  un  autre  censeur  de  M.  de  Maistre , 
différent  de  talent,  mais  non  de  conclusions.  Moins 
élevé  que  M.  de  Lamartine,  moins  étourdi  et  plus 
ingénieux,  M.  Sainte-Beuve  réussit  mieux  à  garder 
quelques  dehors.  Il  évite  les  sorties  hasardeuses;  il 
va  rarement  aux  excès  qui  appellent  bruyamment  le 

dame  Swetchiue,  s'est  occupé  de  M.  de  Maistre.  S'il  ne  parlait 
que  de  lui,  on  sent  que  ce  monsieur  serait  assez  rempli  de  son 
sujet;  mais  à  l'égard  de  M.  de  Maistre,  il  est  beaucoup  plus  vide, 
et  ce  vide-là  ne  saurait  être  comblé  par  la  plénitude  de  soi- 
même,  ni  parles  lieux  communs  de  la  libre  pensée.  M.  P 

est  d'un  autre  avis  et  voici  quelques  traits  de  sa  manière  :  «  J'étais 
bien  jeune,  dit-il,  quand  j'ai  lu  le  comte  de  Maistre  pour  la 
première  fois.  »  Fort  bien;  mais  que  nous  importe  ?  «  Je  n'en 
avais  jamais  entendu  parler.  »  Où  donc  s'est  écoulée  la  petite 
jeunesse  de  ce  monsieur.'  «  Le  hasard  me  le  mit  entre  les 
mains.. .  »  Voyez  l'événement!  Ce  trait  rappelle  certaine  histoire 
de  Marie  Stuart,  due  à  l'oubli  d'un  parapluie.  «  Je  fus  entraîné, 
éhloai  fit  ce  fier  gentilhomme,  ce  champion  éloquent,  profond, 
paradoxal,  de  la  papauté  et  du  pouvoir  monarchique...,  etc.  » 
Ces  phrases  ont  quelque  chose  de  pharmaceutique  ;  on  les  connaît 
jusqu'au  dégoût.  L'auteur  pourrait  interrompre  ces  platitudes  où 
il  voudrait  ;  la  mémoire  du  lecteur  serait  assez  moqueuse  pour 

achever....  «   Ce  fougueux  apôlre  du  passé C'est  cela! 

«  Auquel  la  haine  du  présent  donnait  des  lueurs  de  prophète...  » 
Nous  y  voilà  ;  toujours  les  mêmes  pauvretés,  si  fastidieuses  chez 
les  plus  habiles.  Les  sottises  vont  loin,  disait  le  fier  gentilhomme, 
quand  elles  prennent  des  ailes  de  papier.  —  Le  critique  ajoute  ; 
«  Joseph  de  Maistre  a  des.  pages  sublimes  et  consolatrices  sur  le 
gouvernement  temporel  de  la  Providence...  Mais  comme  le 
Dante  a  emprunté  aux  terribles  événements,  etc.. .,  Joseph  de 
Maistre  semble  avoir  reçu  de  la  Terreur  des  impressions  qui  lui 
ont  inspiré  les  plus  sombres  doctrines.  »  Certes,  il  eut  grand  tort. 
La  Terreur  fut  une  époque  si  consolatrice  et  le  monde  est  si  gai! 
«  C'est  par  !à  surtout,  »  en  d'autres  termes  par  le  christianisme, 
«  que  M.  de  Maistre  n'est  que  l'Homère  du  passé,  et  malgré  ses 
éloquents  sophismes,  il  ne  saurait  ramener  l'humanité  au  règne 
de  la  théocratie,  d  une  muette  résignation  à  des  ynisères  inguéris- 
tables,  aucuHt  du  bourreau.,.  •  Riea  ne  manque  à  ce  morceau; 
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ridicule;  maisil  ne  se  refuse  aucun  de  ceux  qu'il  croit 
pouvoir  risquer  sans  trop  se  compromettre.  ]1  affecte 
volontiers  certaines  altitudes  d'érudit  exact  et  au 
courant  des  sciences  positives,  parfaitement  en  garde 
contre  les  hallucinations  du  mysticisme ,  et  pour 
soutenir  cette  contenance^  il  déploie  ses  ressources 

il  est  absolument  miiérable.  N'oublions  pas  que  l'auteur,  pour 
donner  sans  doute  tine  idée  convenable  de  ses  aptitudes  diplo- 
nintiques  (il  est  consul  quelque  part),  n'a  pas  assez  de  traits 
moqueurs  contre  M.  do  Muistre  diplomate.  C'est  surtout  la  dé- 
marche généreuse  projetée  auprès  de  Bonaparte  en  faveur  de 
S.  M.  Sarde,  qui  a  le  privilège  d'égayer  la  troupe  de  ces  petits 
Machiavels.  lis  jugent  dis  inspirations  d'un  homme  de  pénie 
Comme  on  jugerait  de  leurs  démarches.  Quelle  naïveté  dans  l'im- 
pertinence I  Quelle  bonhomie  dans  la  fatuité  ! 

L'autre  e.^emple  que  je  veux  citer  est  beaucoup  plus  ancien. 
Il  m'est  fourni  par  un  littérateur  connu,  dont  M.  de  Maistre 
froissait  les  préjugés.  Ce  critique,  partout  ailleurs  fort  distingué, 
et  qui  à  la  rigueur  pouvait,  il  y  a  quarante  ans,  essayer  de  ces 
hourras  contre  la  théocratie  et  le  culte  du  bourreau  que  répètent 
avec  une  ardeur  nouvelle  les  tr^inards  de  la  Libre-Pensée;  ce 
critique,  dis-je,  effleurant  d'un  œil  dédaigneux  VEssai  sur  les 
sacrifices,  se  détourne  tout  à  coiip  comme  pris  de  mal  de  cœur 
et  s'écrie:  «  Ah!  ces  pages  ruisellent  de  sang.  »  Quelle  déli- 
catesse de  nerfs!  et  quelle  défaillance  de  sens!  Le  critique  ne 
voit  plus  rien,  ni  «  la  loi  universelle  de  la  destruction  des  êtres 
vivants,  »  ni  les  batailles  sanglantes,  ni  les  cuites  sanglante;  il 
oublie  que  tout  est  teint  de  sang,  tout,  jusqu'au  vieux  couteau 
delà  tragédie  classique;  que  le  sang  est  au  fond  de  ses  plaisirs 
littéraires,  que  sa  mémoire  est  ornée  des  tirades  ensanglantées  de 
Corneille  et  de  Racine;  il  oublie  tout,  dès  que  M.  de  Maistre 
étudie  le  mystère  de  l'expiation  par  le  sang,  et  tout  le  spectacle, 
tout  le  problème  du  monde  se  réduit  donc  pour  cet  homme  de 
goût  à  quelque  séance  paisible  d'académie,  à  quelques  petites 
nouvelles  à  la  main,  aux  légers  entretiens  d'un  cercle  élégant. 
Mais  c'est  assez  ;  laissons  cette  distraction  d'un  écrivain  qu 
était  d'ailleurs  infiniment  plus  spirituel  qu'on  ne  l'est  aujour- 
d'hui, el  que  les  mauvaises  doctrines  trouvaient  d'ordinaire  sur 
leur  chemin  pour  les  combattre. 
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favorites,  les  sous-entendus,  la  raillerie  fine  et  lapré- 
térition.  Sur  le  vide  absolu  des  pensées  et  des  doc- 
trines, il  fait  miroiter  la  nuance,  et  plonge  habi- 
lement dans  la  demi-teinte  l'insupportable  lieu 
commun.  Au  besoin,  il  a  l'obliquité  du  trait,  qui 
sauve  le  manque  de  portée.  S'il  lui  arrive  parfois  de 
le  prendre  avec  l'illustre  adversaire  sur  un  ton  assez 
plaisant  de  supériorité,  s'il  s'échappe  j  usqu'au  sourire 
un  peu  ironique,  un  peu  protecteur,  au  fond  il  res- 
pecte l'homme  fort,  car  visiblement  la  force  lui  fait 
peur.  Elle  a  pour  lui  la  valeur  d'un  principe  et  le 
range  à  une  sorte  de  sérieux.  Critique  d'ailleurs 
purement  littéraire,  et  de  plus,  sceptique,  il  n'a 
aucune  compétence  dans  la  sphère  des  questions 
soulevées  par  la  puissante  main  de  Joseph  de  Maistre. 
Qu'y  a-t-il,  en  effet,  de  l'un  à  l'autre?  de  :  J'ignore 
et  je  doute,  à:  — Jesaisparceque  je  crois?  Que  vaut 
une  négation  systématique,  où  se  pressent  les  con- 
tradictions, où  la  réticence  et  le  caprice  dominent, 
contre  une  force  doctrinale,  une,  identique,  cons- 
tante dans  toute  l'étendue  de  son  développement? 
Quelle  que  soit  l'adresse  de  M.  Sainte-Beuve  à  dé- 
guiser 'ào,  faiblesse,  quand  il  essaye  de  suivre  ces 
«  considérations  d'en  haut,  il  me  représente  tou- 
jours un  honnête  citadin  à  qui  la  seule  vue  d'un 
hardi  voyage  aérien  donne  le  vertige,  et  qui  se 
cramponne  plus  fortement  à  la  terre,  pour  s'assurer 
qu'elle  ne  lui  manque  pas. 
LacritiqnedeM.  Sainte-Beuve  renfermeuneconlra- 
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dictiuii  qui  saisit  le  premier  coupd'œil.Elledédaigne 
en  Joseplî  de  Maislre  le  demeurant  du  passé,  et  en 
môme  temps  elle  veut  augurer  en  lui  une  sorte  de 
précurseur  assez  voloiiUers  ouvert  au  souHîe  des 
temps  nouveaux.  On  voit  ici  que,  longues  années 
avant  M.  Blanc  i^de  Turin),  l'école  saint-simonienne 
et  M.  Sainte-Beuve  avaient  ouvert  l'œil  de  la  fan- 
taisie sur  l'incroyable  rajcunissemcnlde  M.  deMaistre 
opéré  par  la  ilédée  révolutionnaire,  jlais  j'ai  hâte 
de  le  dire,  M.  Sainte-Beuve,  dont  tout  l'esprit  répu- 
gne à  ces  efTronteries  du  héotisme  piémontais,  ne 
risque  que  de  légères  conjectures  sur  ce  novateur 
inconnu  qu'étouffe  dans  l'illustre  écrivain  l'habitude 
invétérée  de  l'orthodoxie  et  de  l'autorité.  Ici,  la  pru- 
dence du  critique  aurait  dû,  ce  semble,  lui  suggérer 
une  réflexion  simple.  Peut-être  lui  est-eîle  venue  et 
l'a-t-il  repoussée  comme  banale  et  sans  valeur.  J'en 
juge  autrement;  et  voici  le  raisonnement  que  ce 
soi-disant  dualisme,  inférieur  à  M.  de  Maistre,  me 
suggère.  Si,  malgié  de  vifs  élans  vers  r«fe;ur,  il  s'est 
montré  dans  toute  son  œuvre  inviolablement  atta- 
ché à  la  superslition  des  choses  mories,  il  ne  l'a  pu 
qu'en  maîtrisant  de  profonds  instincts  par  une 
science  plus  profonde  et  une  raison  plus  souveraine  ; 
et  la  conséquence  rigoureuse,  c'est  qu'au  fond  de 
cette  doctrine  toujours  à  l'agonie  réside  une  incon- 
cevable puissance,  dès  là  qu'elle  a  su  contenir  dans 
son  ordre  la  sève  surabondante  d'un  si  grand  esprit. 
Mais  loin  d'en  conclure,  comme  il  faudrait,  l'éter- 
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nelle  vitalité  deCelle  qu'on  ne  selassepas  d'enterrer, 
et  l'erreur  d'une  nuée  de  sophistes,  on  en  conclut  de 
préférence  l'infirmité  routinière  d'une  intelligence 
hardie  et  la  pusillanimité  d'une  âme  forte.  Telle  est 
lalogique  de  ce  temps,  et  telle  estaussil'impertinence 
de  la  critique  moderne,  que  M.  Saint-e-Beuve  croit 
pouvoir  écrire  innocemment  les  lignes  suivantes  : 

«  Heureux,  dit-il,  si,  dans  ce  travail  respectueux 
et  sincère,  nous  prouvons  aux  admirateurs,  je  dirai 
presque  aux  coreligionnaires  du  vertueux  théoricien^ 
que  nous  ne  l'avons  pas  méconnu,  et  si,  en  même 
temps,  nous  maintenons  devant  le  public  impartial 
les  droits  désormais  impercriptibks  du  bon  sens,  de  la 
libre  critique  et  de  rhumaine  tolérance^.  » 

Un  peu  plus  bas,  il  définit  M.  de  Maistre,  «  le 
théoricien  intrépide  d'une  pensée  qui  contredit 
absolument  celle  de  son  siècle  '.  » 

Ainsi,  dès  le  début,  en  protestant  de  sa  bienveil- 
lante équité,  M.  Sainte-Beuve  appelle  les  catholitiues, 
admirateurs  du  grand  écrivain  catholique,  les  co- 
Teligionnaircs  d'un  vertueux  théoricien  :  il  ne  désigne- 
rait pas  autrement  les  adeptes  de  quelque  secte 
martiniste  ou  spirite.  Puis,  du  même  ton  patelin,  il 
leur  coule  en  douceur  la  plus  sanglante  injure;  car 
en  quel  sens  entend-il  maintenir  contre  eux  les 
droits  du  bon  sens,  de  la  libre  critique  et  de  la 


1.  Portraili  lUléraires,  Paris,  1846,  in-12,  t.  Il,  p,  383, 

2.  IbiiL,  p.  389. 
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tolérance  humaine,  s'il  ne  les  tient  pour  préalable- 
ment convaincus  de  sauvage  intolérance,  d'aveugle 
et  crédule  imbécillité? 

Cela  n'est  encore  rien.  La  respectueuse  sincérité 
du  critique  s'élève  à  une  forme  supérieure  de  mé- 
pris, quand  il  déclare  la  pensée  du  théoricien  théo- 
cratique  (ou  la  pensée  chrétienne)  en  contradiction 
absolue  avec  celle  du  siècle.  Qu'est-ce  donc  que  le 
siècle?  Tous  ceux  qui  nient  le  christianisme,  tous 
ceux  qui  le  haïssent  et  s'en  détournent,  toutes  les 
âmes  dévoyées,  tous  les  esprits  en  quête  du  néant. 
Voilà  le  siècle  véritable,  le  siècle  de  la  politique,  de 
la  littérature  et  du  mouvement.  Les  chrétiens  sont 
hors  de  tout  cela;  ils  ne  comptent  plus  dans  le 
monde,  le  monde  ne  compte  plus  avec  eux.  L'É- 
glise tout  entière,  dans  son  chef  et  ses  membres, 
ne  figure  aujourd'hui  qu'à  titre  de  quantité  néga- 
tive que  l'analyse  intellectuelle  et  sociale  est  en 
droit  de  négliger,  sans  trop  d'erreur.  Donc,  l'Église 
et  les  catholiques  se  trouvant  par  ce  procédé  sim- 
ple éliminés  du  siècle,  tout  le  siècle  se  réduit  à  la 
gazette  de  ce  nom,  tout  son  esprit  à  l'esprit  de 
cette  feuille  ignare  et  impie,  symbole  quotidien  de 
ses  contradictions,  de  ses  haines  triviales  et  téné- 
breuses. La  chute  en  est  Jolie,  et  surtout  admirable. 

Cependant  la  méthode  est  large  et  expéditive, 
convenez-en,  qui,  du  même  trait  dont  elle  efface 
quelque  deux  cents  millions  d'adversaires,  suppri- 
me rélite,  la  tête  et  le  cœur  de  Thumanité.  Décisive 
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par  hypothèse,  elle  offre  en  outre  dans  l'application 
journalière  un  avantage  inappréciable.  Du  moment 
où  table  rase  est  faite  de  tout  l'édifice  catholique,  et 
que  ce  résultat  donné  lestement,  sans  phrase,  sans 
clameur,  se  suggère  comme  de  soi-même  au  vul- 
gaire des  lecteurs,  légers  et  flottants  d'opinion,  la 
guerre  peut  se  poursuivre  avec  toute  assurance  de 
succès  contre  les  dogmes  pris  chacun  à  part  et  sé- 
cularisés, c'est-à-dire  destitués  de  leur  caractère 
essentiel  d'unité,  d'universelle  et  perpétuelle  auto- 
rité. Ainsi  diminués  etdéchus,  la  libre  critique  s'en 
empare.  Elle  déjoue  un  reste  de  vénération  qui  les 
entoure,  en  les  discutant  comme  des  conceptions 
privées.  Distraits  du  système  surnaturel  qu'ils  con- 
stituent solidairement,  on  les  met  sur  le  compte 
d'un  homme,  M.  de  Bonald  ou  M.  de  Maistre,  et 
cette  paternité  humaine  qu'on  leur  impose  les  livre 
impunément  à  la  merci  des  francs-penseurs. 


II 


Voici  comment,  à  propos  du  livre  du  Pape,  le 
dogme  de  l'unité  de  l'Église  et  de  l'autorité  ponti- 
ficale est  exécuté  par  M.  Sainte-Beuve  en  quelques 
mots. 

«  Le  fameux  ouvrage  du  Pape,  publié   en  1819, 
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semblait  rétrécir  et  rehausser  le  seuil  du  temple. 

Il  n'aurait  voulu  que  le  rendre  à  jamais  stable  et  vi- 
sible en  le  fondant  sur  le  rocher. . . 

n  Pour  lui  le  siège  et  l'instrument  de  la  chose  sa- 
crée devait  être  manifeste  et  usuel,  visible  et  acces- 
sible à  toute  la  terre,  etcomme  les  objections  abon- 
daient, il  se  fit  fort  de  les  lever  historiquement  et 
de  tout  expliquer  :  tour  de  force  dont  il  s'est  ac- 
quitté moyennant  quelques  exploits  incroyables  de  rai- 
sonnement, moyennant  surtout  quelques  entorses 
çà  et  là  à  l'exactitude  et  à  l'impartialité  historique, 
comme  Voltaire,  Daunou  et  les  autres  détracteurs 
en  ont  donné  dans  l'autre  sens;  mais  les  entorses 
dCiM.  deMaistre  sont  magnifiques  et  à  la  Michel- 
Ange. 

M  De  ce  qu'une  chose,  selon  qiCil  le  croit,  est  7iéces- 
saire  pour  le  salut  moral  du  genre  humain,  M.  de 
Maistre  conclut  qu'elle  est  et  qu'elle  est  vraie.  Ce 
raisonnemenl  est  héroïque  et  mène  Zom.  Chaque  es- 
prit systématique,  au  nom  du  même  raisonnement, 
va  vous  apporter  sa  promesse  ou  sa  menace.  M.  de 
Maistre  nous  dira  que,  lui,  il  ne  rêve  pas,  qu'il  y  a 
possession  pour  son  idée,  qu'il  y  a  le  fiiit  subsistant  et 
reconnu  ;  mais  ce /Vfi;  lui-même  est  une  question... 
Pourtant,  jusque  dans  l'excès  de  sa  théorie pontilicale, 
M.  de  iMaislre  ne  faisait  encore  que  marquer  sa  foi 
vive  et  à  tout  prix  au  gouvernement  providentiel. 
Le  problème  qui  consiste  à  chercher  à  cette  provi- 
dence un  signe  distinct,  un  fanal  terrestre  auquel  on 
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puisse  la  reconnaître  pour  s'y  diriger,  demeure  tout 
entier  pendant  et  nous  écrase.  Les  politiques  (je  ne  les 
blâme  pas)  et  tous  les  intéressés  qui  font  semblant 
de  croire  ont  beau  voiler  l'abîme  rouvert,  l'anxiété 
douloureuse  de  bien  des  âmes  le  trahit.  Entre  une 
Rome  à  laquelle  on  ne  croit  plus  qu'assez  difficilement, 
et  une  providence  philosophique  qui  n^est  guère  qu'un 
mot  vague  pour  les  discours  d'apparat,  bien  des  es- 
prits inquiets  et  sincères  se  réfugient  dans  une  sorte 
de  religion  de  la  nature  et  de  l'ordre  absolu,  qui  a  déjà 
essayé  plusieurs  costumes  en  ces  derniers  temps*.  » 
Que  dites-vous  de  ce  dogme,  ce  dogme  vital  delà 
souveraineté  et  de  l'infaillibilité,  imputé  à  Vhu7nour 
de  M.  de  Maistre  ?  Que  dites-vous  de  :  il  n'aurait 
voulu  que  rendre  le  temple  à  jamais  stable  et  visible  en 
le  fondant  sur  un  rocher,..?  Donc  :  Tues  Pctrus  et  su- 
per hanc pctrani.,.^  etc.,  ne  sont  plus  paroles  sorties 
d'une  bouche  divine  ;  leur  origine,  tout  uUramon- 
taine,  date  du  théoricien  de  Chambéry!!  Et  le  cri- 
tique parle  d'entorses  !  Certes  en  voilà  une  assez  forte 
au  droit  sens,  à  la  vérité  même.  Elle  n'estni  à  la  Mi- 
chel-Ange, ni  à  la  Joseph  de  Maistre.  Elle  esta  la 
Sainte-Beuve  ;  à  chaque  âge  ses  grands  artistes. 

«  De  ce  qu'une  chose,  »  comme  l'existence  de 
l'autorité  spirituelle,  «  selon  qu'ille croit,  »  (la  foi  du 
monde  chrétien,  la  foi  de  ces  millions  de  croyants 
qui  vivent,  de  ces  milliards  qui  ont  vécu,   devient 

1   Op.  cit. 
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SOUS  cette  plume  habile,  une  fantaisie  d'opinion  du 
théoricien  théocratique  !  )  «  est  nécessaire  pour  le  sa- 
lut moral  du  genre  humain,  M.  de  Maistre  en  con- 
clut qu'elle  est,  et  qu'elle  est  vraie.  Ce  raisonnement 
est  héroïque  et  mène  loin.  •»  Et  cette  réflexion  sèche, 
courte,  négative,  où  mène-t-elle?  A  une  nouvelle 
absurdité,  à  cette  étrange  méprise  de  ridiculiser 
dans  l'auteur  du  Pape,  comme  saillie  paradoxale, 
la  simple  application  d'un  principe  à  priori  ;  prin- 
cipe usuel  en  métaphysique,  et  qu'on  appelle  la  rai' 
son  suffisante.  Eh  quoi  !  l'instrument  qu'on  souffre 
sans  peine  entre  les  mains  de  Leibnitz,  on  l'arrache- 
rait à  Joseph  de  Maistre? 

M.  Sainte-Beuve  reconnaît  que  son  illustre  adver- 
saire pourrait  arguer  en  faveur  de  son  idée  du  fait 
de  la  possession  ;  mais  ce  qui  serait  satisfaisant 
pour  tout  autre,  et  peut-être  partout  ailleurs  pour 
M.  Sainte-Beuve  lui-même,  lui  semble  ici  contesta- 
ble et  douteux.  Je  passe  sur  l'impropriété  certaine- 
ment volontaire  de  l'expression  :  son  idée  ;  car,  en- 
core une  fois,  l'idée  de  M.  de  Maistre  n'est  pas  son 
idée,  «sadoctrine  n'est  pas  sa  doctrine,  «c'est  l'idée 
révélée,  c'est  la  doctrine  catholique;  mais  je  dois 
remarquer  que  les  procédés  logiques  de  M.  Sainte- 
Beuve  échappent  à  toute  conclusion,  il  ne  serait 
pas  plus  difficile  de  retenir  entre  ses  doigts  la  vague 
mobile  ou  l'ombre  qui  fuit.  Défiant,  capricieux,  in- 
saisissable, il  enferme  et  garde  soigneusement  re- 
tranchée contre  la  preuve  sa  pensée  chêtive  dans 

3. 
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un  cercle  étroit  de  propositions  sans  jour  et  sans 
issues.  La  décision  d'une  question  repose  sur  un 
fait  :  le  fait  produit,  le  fait  éclatant,  séculaire  ;  il  le 
met  enquestion  !...  Comment  s'y  prendre  avec  cette 
sorte  de  raffinés  pour  qui  tout  est  problème,  et  pro- 
blème désespéré,  n'affirmant  pas  même  ce  qu'ils 
voient,  pas  même  ce  qu'ils  touchent  :  car  il  n'est 
rien  que  l'incrédulité,  encore  plus  que  la  crédulité, 
ne  réduise  à  devenir  pur  objet  de  foi  machinale  ou 
préjugé. 

On  parle  du  problème  pendant  et  qui  nous  écrase. 
Mais  il  demeurera  toujours  pendant  et  nous  écra- 
sera toujours,  si,  toujours  et  très-mal  à  propos,  on 
le  fait  consister  dans  la  vague  recherche  d'un  fanal 
providentiel.  Cette  recherche,  illusion  et  châtiment 
de  l'orgueil,  sera  éternelle  et  éternellement  vaine  ; 
car  on  s'obstine  à  chercher  ce  qui  est  trouvé  depuis 
tantôt  deux  mille  ans.  Trop  de  gens  aujourd'hui 
s'amusent  à  promener  Çcà  et  là  leurs  regards,  lors- 
qu'il ne  s'agirait  que  de  les  fixer  pourvoir.  Et  l'on 
parle  d'abîmes  rouverts  et  de  l'angoisse  doulou- 
reuse des  âmes,  et  l'on  met  une  vaniteuse  clair- 
voyance à  signaler  un  mal  auquel  on  ne  veut  pas 
de  remède.  Car  le  remède  engagerait,  ce  que  l'on 
fuit  à  tout  prix,  un  ferme  acquiescement  et  une 
pratique  définitive.  Et  l'on  préfère  glisser  entre 
cette  Rome  à  laquelle  on  ne  croit  plus  sans  cesser 
pourtant  de  la  haïr,  et  caiie  jjrovidence  philosophique 
que  je  livre  très-volontiers  à  M.  Sainte-Beuve,  — 
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c'est  affaire  à  messieurs  du  néo-platonisme  de  la 
défendre.  —  Mais  où  va  l'àme  qui  ne  croit  pas  plus 
à  Di^eu  qu'à  Rome,  à  Rome  qu'à  elle-môme?Elle  es- 
saye tour  à  tour  du  divertissement  saint-simonien, 
hégélien,  fouriériste,  panthéiste,  positiviste,  et  se 
réfugie^  suivant  les  termes  du  critique,  dans  la  reli- 
gion de  la  nature  et  de  V ordre  absolu,  périphrase  assez 
neuve  pour  désigner  l'athéisme  ;  mais  le  plus  neuf 
en  ceci,  c'est  l'athéisme  considéré  comme  une  reli- 
gion et  un  refuge! 

M.  Sainte-Beuve  n'a  pas  ménagé  le  blâme  et  les 
dures  expressions  à  l'auteur  du  Pape  :  excès  de  théo- 
rie pontificale,  entorses  à  l'exactitude  historique^  exploits 
incroyable  de  raisonnement,  etc.  J'en  suis  encore  à 
découvrir  une  raison  motivée  de  ces  amers  repro- 
ches. C'est  un  manifeste  parti-pris  de  se  jouer  de 
l'opinion  avec  quelques  mots  jetés  en  pâture  aux 
esprits  flâneurs  et  de  s'en  tenir  là.  Cela  n'est  ni  loyal 
ni  fier.  M.  Sainte-Beuve  sent  bien  qu'une  critique 
sérieuse  ne  saurait  se  payer  ainsi  d'allégations  ar- 
bitraires. Il  le  sent,  et  il  s'évade,  sous  cette  value 
excuse,  qu'il  n'entre  ni  dans  son  dessein  ni  dans  ses 
moyens  de  procéder  à  une  discussion  régulière  : 
c'est-à-dire  critiquons,  dénigrons  toujours,  ni  rai- 
son ni  raisonnement  ne  nous  seront  demandés.  Et 
cependant  quelle  figure  ferait  devant  un  tribunal 
ordinaire  celui  qui,  par  une  plainte  grave,  ayant 
introduit  de  longs  et  dilTiciles  débats,  se  retirerait 
tout  à  coup  au  lieu  de  s'expliquer,  déclarant  qu'il 
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maintient  l'accusation,  mais  qu'?7  n'entre  ni  dans 
son  dessein  ni  dans  ses  moyens  de  fournir  la  moindre 
preuve?  Tel  est,  dans  l'ordre  intellectuel,  le  procédé 
de  M.  Sainte-Beuve  à  l'égard  de  Joseph  de  Maistre. 
Heureusement  pour  le  critique,  les  choses  ne  se 
passent  que  devant  un  juge  complice  ou  indiffé- 
rent ;  le  public  actuel. 


III 


J'achève  de  marquer  d'un  trait  rapide  cette  suite 
d'objections  d'une  monotone  frivolité. 

Voici  par  quelle  sorte  d'arguments  on  prétend 
rcfulev  le  Principe  générateur,  ce  livre  si  fort  et  si 
plein  : 

«  Il  faut  subir  son  temps  pour  agir  sur  lui.  M,  de 
Maistre  ne  voit  que  Us  principes  antiques,  et,  les 
voyant  vivants,  pratiqués...  dans  le  passé...,  il  a 
lair  de  croire  qu'on  pourra  les  replanter  exactement 
tels  ou  à  peu  près  dans  l'avenir,  dans  un  avenir  pro- 
chain.//5e?ro?7?pc.  Ces  principes,  autrefois  et  hier 
encore  vivants,  ainsi  replantés,  deviennent  aussi 
abstraits  et  aussi  morts  que  ceux  des  constitution- 
nistes  et  des  faiseurs  sur  papier  dont  il  se  moque. 
On  ne  replante  point  à  volonté  les  grands  et  vieux 
îjrhreSj  et  des  nouveaux,  c'est  le  cas,  pour  le  réfuter^ 
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de  dire  avec  lui  :  «  Rien  de  grand  n'a  de  grands  com- 
mencemenls  :  Crescit  occulto  velut  arborxvo  '.  :» 

On  ne  saurait  être  plus  à  côté  de  la  question  et 
du  livre.  La  maxime  :  //  faut  subir  son  temps  pour 
agir  sur  lui,  est  fort  vague,  et  il  ne  faut  pas  la  pres- 
ser beaucoup  pour  en  faire  sortir  tour  à  tour  un 
truism  et  une  fausseté.  Agir  sur  son  temps  ?  Mais  l'ac- 
tion que  l'on  prétend  est-elle  conforme  au  siècle  ? 
Elle  ne  vaut  pas  alors  la  peine  d'ôtre  remarquée, 
étant  bien  plutôt  subie  qu'exercée.  On  n'agit  pas 
sur  le  courant  qui  porte,  on  se  laisse  porter,  on  se 
laisse  descendre.  —  Mais,  au  rebours,  si  l'on  veut 
remonter  le  siècle  ou  lui  creuser  un  autre  lit,  est-ce 
à  dire  qu'il  faille  commencer  par  céder  au  mouve- 
ment contre  lequel  on  va  lutter?  Est-ce  en  accep- 
tant l'action  du  mondeque  lechristianisme  a  vaincu 
le  monde?  Et  si  l'on  récuse  ici  le  christianisme 
comme  accomplissement  surhumain,  en  est-ilmoins 
évident  qu'un  puissant  esprit,  fort  de  la  Vérité  qui 
l'avoue,  prendra  toujours  hors  du  siècle  son  point 
d'appui  contre  le  siècle? et  quelque  désespéré  qu'il 
semble,  un  tel  effort  ne  sera  pas  perdu.  Banale  et 
fausse  à  la  fois,  la  maxime  de  M.  Sainte-Beuve  est 
bien  la  guide  des  penseurs  modernes  :  elle  montre 
l'ornière  où  le  troupeau  piétine  fraternellement. 

L'axiome  écarté,  nous  sommes  en  présence  des 
o])jections  suivantes:  «  M.  de  Maistre  ne  voit  que 

1.  Portraits  Uttèraires,  p.  389. 
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les  principes  antiques.  Il  a  l'air  de  croire  qu'on 
pourra  les  replanter...  Il  se  trompe.  »  A  quoi  l'on 
est  en  droit  de  répondre  :  «  M.  de  Maistre  n'a  pas 
l'air  de  croire...  Il  ne  se  trompe  pas.  »  Car  com- 
ment voulez-vous  fonder  une  imputation  d'erreur 
sur  un  air  do  croire?  L'allégation  qui  amène  ce  non- 
sens  est  elle-même  fort  légère  -.  M.  de  Maistre  ne  voit 
que  les  principes  antiques;  cela  expire  dans  le  vide. 
Il  faudrait  prouver  d'abord  que  M.  de  Maistre  ne 
voit  que  ï antiquité,  et  qu'il  a  tort  d'y  arrêter  son 
regard.  M.  Sainte-Beuve  croit-il  que  cette  maxime  : 
On  ne  replante  pas  à  volonté  les  grands  et  vieux  arbres, 
répond  à  tout?  Il  se  trompe  ;  elle  ne  répond  à  rien. 
L'image  ne  conclut  pas.  Elle  ne  saurait  rigoureuse- 
ment figurer  que  le  développement  apparent  du 
corps  social  ;  elle  ne  représente  en  aucune  manière 
les  principes  qui,  comme  les  racines  ou  plutôt  les 
semences,  sont  intérieurs  et  cachés.  Toute  vieillesse 
n'est  pas  d'ailleurs  condamnée  à  cette  mort  stérile. 
De  grands  arbres  se  transportent  d'un  sol  dans  un 
autre.  Coupé  par  la  hache,  le  chêne  reprend  la  vie 
dans  ses  racines  ;  mort,  il  se  replante  et  ressuscite 
dans  le  gland  qu'il  a  porté.  Une  antique  civilisation 
succombe  ;  —  elle  se  relève  à  la  faveur  de  certaine 
institution  radicale  qu'elle  a  sauvée  de  son  passé. 
Elle  peut  renaître  d'une  mort  plus  apparente  que 
réelle,  s'il  est  demeuré  au  fond  de  ses  débris  quel- 
■  que  germe  primitif.  Mais  si  l'ouragan  a  dispersé  çà 
et  là  tous  les  éléments  de  vie,  et  que  dans  de  vains 
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essais  de  restauration,  la  main  réparatrice  néglige 
de  les  recueillir  ou  de  préparer  à  les  recevoir  de 
nouveau  la  terre  bouleversée,  est-ce  à  dire  pour 
cela  que  des  principes  nécessaires  périssent,  et 
périssent  jusqu'à  devenir  une  abstraction?  Soyons 
plus  humbles,  et  sachons  nous  en  prendre  unique- 
ment à  l'ignorance,  à  la  présomption  de  l'homme 
qui,  en  voulant  rappeler  la  vie,  en  a  méconnu  les 
lois  essentielles.  Quant  à  l'avenir  des  principes  nou- 
veaux (vieilles  erreurs  déguisées  sous  le  nom  de 
principes),  on  se  flatte  vainement  de  réfuter  M.  de 
Maistre  par  lui-môme.  Ont-ils  donc  cette  origine 
petite,  silencieuse,  profonde  qu'il  assigne  à  toute 
institution  durable?  Et  l'expérience  actuelle  et  jour- 
nalière ne  nous  les  montre-t-elle  pas  tels  qu'ils  sont, 
fastueux  et  bruyants  autant  que  vides?  Ils  ont  le 
vent  pour  semence  et  nous  assurent  des  récoltes 
de  tempêtes. 

Dans  un  travail  plus  récent  sur  la  Correspondance 
diplomatique  du  comte  de  Maistre»,  nous  retrouvons 
M.  Sainte-Beuve,  à  quinze  ou  vingt  ans  de  distance, 
presque  identiquement  le  même.  Sans  prétendre  à 
le  flatter,  on  peut  reconnaître  que  sa  critique  n'a 
pas  pris  un  jour.  Cette  muse  n'a  jamais  été  ni  jeune, 
ni  belle,  ni  sage.  Elle  n'a  rien  perdu  de  la  jeunesse 
qui  lui  a  manqué,  de  la  beauté  qui  ne  fut  point  sa 
dot.  La  vieillesse,  dépitée  sans  doute  de  ne  pouvoir 

1.  Moniteur,  3  décembre  1800. 


52  JOSEPH    DE    MAISTRE 

lui  rien  ôter,  a  pris  sa  revanchie  en  ne  lui  apportant 
rien  :  pas  une  raison,  pas  une  idée  de  plus.  Tou- 
jours même  indigence,  même  vulgarité.  Cette  muse 
s'est  toutefois  enrichie  d'un  petit  faible.  Elle  s'é- 
chauffe assez  vivement  en  faveur  des  dynasties  du 
droit  nouveau;  elle  sourit  aux  amphitryons  révo- 
lutionnaires qui  ont  aujourd'hui  table  dressée. 
Toute  sceptique  qu'elle  est,  elle  dogmatise  sur  ce 
point,  toujours  en  s'imaginant  qu'elle  réfute  le 
comte  de  Maistre.  Exemple  : 

«  Il  y  a  un  moment  très-diiïîcile  à  fixer  avec  pré- 
cision où,  dans  ces  luttes  du  héros  nouveau... 
contre  les  souverains  de  vieille  race...,  il  y  a  un 
moment  oit  le  fait  devient  un  droit,  où  l'utilité  pu- 
blique, la  grandeur  nationale,  le  prestige  qui 
rayonne  et  ne  se  raisonne  pas...  se  confondent 
pour  sacrer  un  homme  nécessaire  *  et  une  race  qui  fait 
souche  à  son  tour.  Et  voilà  que  quelque  chose  de  ce 
qui  s'est  passé  dans  les  temps  antiques  recommence  sous 
nos  yeux,  au  grand  étonnement  de  plusieurs.  De 
Maistre  ne  put  jamais  s'y  faire.  Mais  il  faut  lui  rendre 
cette  justice  que  tout  en  résistant  à  la  solution  mo- 
derne..., il  s'est  toujours  posé  le  problème.  Il  s'est  de- 
mandé, par  exemple,  comment  Guillaume  d'Orange 
étant  un  usurpateur,  il  n'en  était  pas  moins  vrai 
que  Georges III  régnait  en  souverain  légitime...  »  Et 

'  Ici  M.  fie  Sainte-Beuve  ne  tronve  plus  que  l'ordre  de  consi- 
dl•ratMln^  lire  du  Nicessaire  ai  hèioïnue  et  mène  loin.  (Voy.  plus 
hnnt,  p.  4S.) 
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relevant  «  les  cris  d'effroi  »  que  le  ministre  de  Sar- 
daigne  jette  à  l'avènement  du  prince  royal  de 
Suède  (1812),  M.  Sainte-Beuve  ajoute  :  «  Il  y  a  des 
choses  qui  ne  lui  paraissent  nullement  possibles, 
qu'il  déclare  monstrueuses...  et  qui  sont  arrivées 
tout  simplement,  qui  ont  été  acceptées...  Cet  esprit 
perçant,  élevé,  reste  trop  absolument  l'homme  de  la 
poUlique  sacrée.  De  Maistre  n'est  pas  absolument  re- 
ligieux, il  est  mystique,  il  cherche  le  miracle...  Au 
lieu  d'expliquer  les  événements  de  l'histoire  par  les 
causes  secondes,  naturelles,  par  le  rapport  exact  des 
faits,  et  même  quand  il  a  cette  explication  sous  la 
main,  il  passe  outre...  //  a  du  prophète...  C'est  un 
instinct  de  haute  nature...  L'espace  et  l'air  lui  man- 
quent... L'Horeb  est  trop  loin...  Que  devient  le  geste 
d'Isaïe  dans  un  salon  ^?  » 

Fin  railleur,  si  le  salon  exclut  le  prophète,  Isaïe 
sans  doute  vous  paraît  bien  mesquin  dans  la 
chambre  d'Ézéchias,  encore  qu'il  y  opère  par  la 
parole  et  la  vertu  de  Dieu.  L'air  et  l'espace  lui  man- 
quent. Le  prophète  à  l'étroit  ne  peut  pas  développer 
convenablement  son  geste.  Pauvres  gens  de  lettres  ! 
ils  ne  se  figurent  jamais  le  Voyant,  l'homme  de 
Dieu,  que  sous  l'emphase  du  comédien  qui  déclame 
Joad!  Cerveaux  vraiment  oblitérés,  et  tellement 
envahis  d'idoles  et  de  fétiches  littéraires  que  la 
raison  n'y  trouve  plus  un  coin  pour  s'y  loger  !  Re- 

i.  Moniteur,  3  décembre  1860. 
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marquez  cette  logique  nouvelle  :  de  ce  que  M.  de 
Maistreest  catholique,  il  contredit  le  siècle,  où  les 
catholiques  sont  comme  n'étant  pas  ;  de  ce  qu'il  a 
l'intuition  vive  et  presque  divinatrice  des  éléments 
constitutionnels  du  passé,  il  est  un  routinier  du 
vieux  droit  et  delà  politique  sacrée;  de  ce  qu'il 
plonge  un  regard  profond,  étendu,  perçant  dans 
l'avenir,  il  est  mystique,  théosophe,  prophète;  il 
pourrait  bien  même  devenir  un  catholique  indépen- 
dant !  Cette  façon  de  raisonner  est  au-dessous  de 
l'enfance. 

Que  dire  aussi  de  cette  précieuse  méthode  qu'on 
nous  recommande  pour  apprendre  à  lire  dans  l'his- 
toire? Expliquer  tout  par  les  causes  secondes,  et 
rien  que  par  elles.  M.  de  Turenne  tombe  au  champ 
de  Salzbach,  et  meurt  :  première  cause,  un  boulet 
de  canon  ;  autre  cause,  l'habileté  du  pointeur  en- 
nemi. Mais  si  le  coup  est  tiré  au  hasard,  il  faut  se 
rendre  à  Yhabileîé  du  hasard!...  Est-ce  clair?...  Si 
pourtant,  peu  ébloui  de  ce  rayon,  et  voulant  une 
raison  morale  aux  événements  de  ce  monde,  je 
cherche  en  toute  humilité  pourquoi  celui  qui  gou- 
verne tout,  pour  qui  rien  de  ce  qui  est  ou  arrive,  — 
la  ruine  d'un  monde  ou  la  vie  d'un  moucheron,  — 
n'est  ni  petit,  ni  grand,  ni  indifférent,  a  permis  que 
le  roi  de  France,  à  tel  moment  déterminé,  fût  privé 
des  services  d'un  habile  capitaine  :  je  ne  vous  ga- 
rantis certes  pas  l'infaillibilité  de  mes  conjectures; 
ce  que  j'affirme,  c'est  que,  tout  en  frappant  d'une 
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main  malhabile  et  vaine,  je  n'en  ai  pas  moins  frappé 
à  la  seule  porte  qui  introduise  vers  la  vérité  et  la 
lumière.  Libreà  vous  de  vous  contenter  de  solutions 
terre  à  terre,  et  qui,  de  vrai,  n'en  sont  pas  ;  mais  il 
ne  vous  appartient  pas  de  traiter  avec  cette  sorte 
d'indécente  pitié  de  grands  esprits  qui  ne  se  payent 
point  de  si  peu.  Dites-moi  donc  ce  qui  s'explique 
par  les  causes  secondes  ?  Un  fait  succède  à  un  autre  ; 
une  succession  de  faits  se  formule  en  loi...  Mais 
que  vous  apprend  cette  loi,  simple  énoncé  d'une 
fatalité  successive,  et  qui  ne  nous  révèle  ni  un  des- 
seinmoralniune  volonté  supérieure?  J'entends  bien 
l'espèce  d'inductions  et  la  science  pratiquement 
triviale  que  vous  tirez  delà.  Aussi,  ne  vous  étonnez 
pas  que  d'autres  et  de  meilleurs  passent  à  une  in- 
duction plus  profonde  et  aspirent  à  une  science  plus 
haute.  Et  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie,  vous 
contentez-vous,  pour  expliquer  le  mouvement  de 
l'homme,  du  jeu  des  nerfs,  de  l'automatisme  mus- 
culaire? Vous  ne  vous  tenez  satisfait  qu'à  la  condi- 
tion de  pénétrer  j  usqu'au  principe  volontaire  ;  cause 
assurément  profonde  et  cachée,  et  que  vous  diriez 
mystique,  si  elle  n'était  vous-même.  Eh  bien  1  cette 
vue  de  la  volonté  à  travers  le  jeu  des  organes,  vue 
invinciblementspiritualiste,  et  qui  jugelepo^iïtui^me 
historique,  est  encore  courte  et  bornée,  si  elle  ne 
découvre  que  la  volonté  humaine  se  rattache  par 
des  liens  invisibles  aux  régions  de  l'inTmi.  Car  il 
faut  bien  en  venir  là,  et  malgré  qu'on  en  ait,  s'éle- 
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ver  à  Dieu,  pour  atteindre  en  tout  à  la  lumière,  ou 
du  moins  à  ces  obscurités  lumineuses,  mille  fois 
plus  fécondes  en  enseignements  que  les  évidences 
de  ce  pauvre  monde.  Celui-là  est  myope  jusqu'à 
l'aveuglement,  qui  ne  voit  pas  et  qui  n'interroge 
})as  les  pensées  de  la  Providence  à  travers  les  mou- 
vements de  l'humanité. 

On  parlait  beaucoup  autrefois  dans  les  parages 
philosophiques,  quelque  peu  hantés  par  M.  Sainte- 
Beuve,  des  lois  de  la  philosophie  de  l'histoire.  Fau- 
drait-il croire  qu'aujourd'hui  toute  cette  science  se 
réduit  à  celle  des  éphémérides,  toute  cette  philoso- 
phie aux  révélations  de  l'almanach  de  Gotha? 

La  haine  du  surnaturel,  l'horreur  des  causes 
finales  précipitent  M.  Sainte-Beuve  dans  l'enthou- 
siasme du  présent  et  du  fait  accomph.  Hier  est  péri 
de  son  souvenir,  il  voudrait  immobiliser  demain.  Un 
exercice  de  quelques  années  lui  suffit  pour  légiti- 
mer le  césarisme  dont  il  s'est  épris,  quand  dix-huit 
cents  ans  de  possession  invoqués  par  l'autorité  pon- 
tificale ne  sont  à  ses  yeux  qu'un  problème.  M.  de 
Maistre,  refusant  de  prendre  au  sérieux  la  dynastie 
de  Jean  Bernadotte,  l'irrite.  Il  lui  reproche  comme 
une  contradiction  de  s'être  demandé  :  «  Comment, 
Guillaumed'Orange  étant  un  usurpateur, Georges  III 
régnait  en  souverain  légitime?»  Double  méprise: 
M.  de  Maistre  ne  pose  point  de  question.  Il  n'hésite 
ni  ne  tâtonne,  il  décide  par  la  possession  séculaireet 
l'origine  de  l'usurpateur,  il  tranche  par  la  prescrip- 
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tion.  Le  bénéfice  du  temps,  à  défaut  de  l'autre,  csl-il 
acquis  à  la  race  du  sergentdeRoyal-Marine?  C'est  une 
question  délicate  et  actuellement  insoluble. 

La  Révolution  n'est-elle  pas  souveraine  aussi...  à 
sa  manière?  A-t-elle  promis  de  laisser  prescrire  le 
droit  qu'elle  s'est  arrogée  sur  toutes  les  puissances 
d'ici-bas? 

Je  m'arrête.  11  me  tarde  d'en  finir  avec  la  critique 
de  M.  Sainte-Beuve.  Dans  ces  fragments  divers  con- 
sacrés à  M.  de  Maistre,  je  l'ai  trouvée  d'une  fiiiblesse 
uniforme.  C'est  une  polémique  vaine,  tout  à  la  fois 
puérile  et  caduque  ;  un  caprice  négatif.  Quelques 
lieux  communs  de  libéralisme,  de  petits  sourires 
voltairiehs,  de  petites  railleries,  piqûres  d'insecte, 
tout  cela  est  misérablement  impuissant  contre  un 
grand  homme  rendant  hommage  à  de  grandes  vé- 
rités. En  ces  sortes  de  matières,  M.  Sainte-Beuve; 
si  spirituel  d'ailleurs,  devrait  reconnaître  son  insuf- 
fisance et  se  remettre  en  mémoire  la  prudence  silen- 
cieuse dun  de  ses  vieux  devanciers  de  l'Académie. 
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III 


M.  de  Saiat-Priest.  —  Discours  de  réception  à  V Académie  françaite. 


Aux  premiers  jours  de  Tannée  1850,  le  nom  de 
M.  de  Maistre  fut  solennellement  évoqué  dans  l'en- 
ceinte de  l'Institut  de  France  et  solennellement 
maudit.  M.  de  Saint-Priest  venait  de  prendre  pos- 
session du  fauteuil  laissé  vacant  par  la  mort  de 
Ballanche.  Il  trouval'instant  propice  pour  fulminer, 
en  cette  mémorable  séance  du  concile  académique, 
l'anathème  rationaliste  et  voltairien.  Tout  l'y  con- 
viait :  l'esprit  du  lieu,  l'espritdu  temps,  l'esprit  même 
de  son  prédécesseur  assez  animé  naguère  contre  le 
grand  écrivam.  Antigoiu^  Orphée^  la  Palingénési» 
mettant  sans  doute  le  récipiendaire  en  verve  d'an- 
tiquité, il  se  fit  un  devoir  d'offrir,  selon  les  rites  de 
l'expiation  païenne,  le  sacrifice  d'une  illustre  victime 
à  l'ombre  de  son  devancier.  Le  génie  et  la  gloire  de 
l'auteur  du  Pape  furent  donc  immolés  sans  scrupule 
aux  Dis  manibus  du  doux  Ballanche.  11  faut  lire  in 
extenso  cette  imprécation  de  grand  style  libéral.  Le 
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morceau  est  peut-être  un  peu  long;  mais  je  pro- 
mets, comme  dédommagement,  de  laisser  dans 
l'oubli  d'autres  ennemis  du  comte  deMaistre,  les 
Damiron,  les  Rémusat,  etc.,  lourds  Ganymèdes  de 
la  taverne  philosophique  qui  versent  l'erreur,  le  heu 
commun  et  l'ennui  à  pleines  coupes. 

11  est  donc  bien  entendu  que  je  ne  trouve  à  citer 
celui-ci  d'autre  avantage  que  de  taire  ceux-là  :  il 
les  représente  tous  ;  tous  parlent  par  sa  bouche,  il 
a  l'originahté  de  l'écho  : 

a  Avant  d'exposer  les  idées  de  Ballanche,  dit-il, 
il  faut  nommer  un  écrivain,  un  philosophe,  son  con- 
temporain, dontles  théories  réagirent  sur  les  siennes. 
Ce  philosophe  est  M.  de  Maistre. 

.»  Tous  les  deux  partirent  du  même  principe, 
tous  les  deux  donnèrent  à  leur  système  la  base  émi- 
nemmentchrétiennedela  chute  du  premier  homme, 
de  la  décadence  de  la  chair  par  le  péché;  seulement, 
de  ces  prémisses  également  consenties,  ils  tirèrent 
des  conséquences  différentes,  même  opposées.  Je 
ne  m'arrêterai  pas  aux  opinions  uUramontaines  du 
comte  de  Maistre. . . 

»  Même  à  l'aspect  des  crimes  qui  décimaient  et 
souillaient  la  patrie,  il  [M.  Ballanche]  n'avait  point 
douté  de  son  avenir,  il  n'avait  pas  désespéré  de  la 
société.  M.  de  Maistre  l'avait  maudite. 

»>  Il  avait  surtout  maudit  la  France,  et,  comme  pour 
mieux  la  défier,  il  lui  avait  emprunté  sa  langue.  A  cet 
instrument  affaibli  etfaussé,  il  avait  su  restituer  quel- 
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que  cliose  de  sa  force  première.  Fils  des  montagnes, 
il  avait  rendu  à  notre  idiome  cette  saveur  native 
qui  semblait  perdue.  Comme  tous  les  grands  écri- 
vains d'un  temps  de  décadence,  M.  de  Maistre  était 
doué  d'un  caractère  d'esprit  à  la  fois  subtil  et  rude, 
âpre  et  manière...  Son  style  sonne  comme  un  écho 
excessif  Aq  Malebranche  et  de  Pascal. 

»  M.  Ballanciie...  se  sentit  attiré  par  l'éloquence 
abrupte  du  Théocrate  savoyard.  En  le  voyant  mettre 
beaucoup  d'éloquence  et  encore  plus  de  caprice  à  la 
restauration  d'un  temps  fini,  l'auteur  d'Hébal  sourit 
à  cette  tentative.  Même  en  refusant  son  concours  à 
M.  de  Maistre,  il  lui  accorda  un  intérêt  qui  ressem- 
blait à  de  la  sympathie.  Dans  son  ingénieuse  bienveil- 
lance, m'appela  le  prophète  du  passé...  Mais  lorsque 
Ballanche  le  vit  adopter  ce  passé  tout  entier  sans 
vouloir  en  rien  distraire,  le  couvrir  d'une  protection 
hautaine,  s'armer  de  toutes  les  ruines  pour  en  acca- 
bler, pour  en  écraser  la  génération  présente,  2^our- 
suivre  de  ses  dédains  et  de  ses  sarcasmes  les  plus  beaux 
génies,  éternel  honneur  de  la  France;  commenter  avec 
complaisance  les  abus  les  plus  odieux;  insulter  la 
paix,  diviniser  la  guerre  ;  chercher  des  circonstances 
atténuantes  pour  la  torture,  faire  du  plus  étrange 
des  fonctionnaires  publics  Farc-boutant  de  la  société; 
prononcer  enfin  la  condamnation  de  l'espèce  humaine 
en  la  déclarant  insolvable  envers  Dieu,  M.  Ballanche 
ne  "put  contenir  son  âme  courageuse  et  tendre  devant 
une  'théorie  si  cruelle...  Il  ne  reconnut  jamais -à  la 
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créature  le  droit  d'anticiper  sur  les  décrets  impres- 
criptibles du  Créateur,  etc.  *.  » 

Voilà  assurément  des  paroles  d'iniquité.  Le  pré- 
jugé va  jusqu'au  délire,  l'animosité  jusqu'à  la 
calomnie.  Pas  un  seul  trait  qui  ne  blesse  la  raison , 
la  justice,  la  vérité. 

11  n'est  pas  vrai  que  M.  de  Maistre  ait  maudit  la 
société. 

Il  n'est  pas  vrai  qu'il  ait  surtout  maudit  la 
France. 

Il  n'est  pas  vrai  qu'il  ait  mis  son  éloquence  et  son 
caprice  à  la  restauration  d'un  temps  fini. 

Il  n'est  pas  vrai  qu'il  ait  poursuivi  de  ses  dédains 
et  de  ses  sarcasmes  les  plus  beaux  génies,  éternel 
honneur  de  la  France.  11  n'a  flétri  que  les  sophistes 
de  l'Encyclopédie  ;  il  n'a  mis  le  pied  que  sur  Arouet, 
qui  n'est  ni  un  beau  génie,  ni  un  éternel  honneur. 

Il  n'est  pas  vrai  qu'il  ait  insulté  la  paix  et  divinisé 
la  guerre. 

Il  n'est  pas  vrai  qu'il  ait  commenté  avec  com- 
plaisance les  abus  les  plus  odieux. 

Il  n'est  pas  vrai  qu'il  ait  cherché  des  circonstances 
atténuantes  pour  la  torture. 

Tout  cela  est  faux,  et  odieusement  faux.  Mais  le 
ridicule  égayé  l'odieux,  et  la  pièce  est  semée  de 
ridicule. 

Il  est  ridicule  de  définir  la  chute  du  premier 

1.  Mémoires  de  rinsliltit.  Académie  française. 
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homme  <■<■  la  décadence  de  la  chair  par  le  péché...  » 
sans  tenir  compte  de  la  volonté  déchue. 

Il  est  ridicule  de  dédaigner  «  les  opinions  ultra- 
montaines  du  comte  de  Maistre.  »  Car  des  opinions 
qui  ont  porté  un  livre  comme  le  Pape  valent  qu'on 
s'y  arrête. 

Dire  que,  «  pour  mieux  défier  la  France,  M.  de 
Maistre  lui  avait  emprunté  sa  langue,  »  est  ridicule 
à  l'excès.  Emprunte-t-on  sa  langue  maternelle? 
Dira-t~on  de  M.  de  Saint-Priest  que,  a  pour  mieux 
glorifier  la  France,  il  lui  emprunte  sa  langue  ?  »  Et 
certes,  dans  la  bouche  de  l'académicien,  le  français 
a  bien  plutôt  l'air  d'une  langue  d'emprunt  que  sous 
la  plume  du  Théocrate  savoyard. 

Comment  un  écrivain  de  décadence,  selon  l'ex- 
pression de  l'orateur,  aurait-il  eu  le  secret  de  ren- 
dre à  un  idiome  «  emprunté  »  sa  saveur  originelle? 
et  Fils  des  montagnes  »  n'est  qu'une  médiocre  ex- 
plication. Mais  passons.  «  Grand  écrivain  d'un 
temps  de  décadence  »  est  un  de  ces  vieux  centons 
académiques  qu'on  débite  gravement  aux  jours  de 
réception  pour  faire  figure  d'homme  de  goût. 

Les  reproches  de  subtilité  et  de  rudesse  tombent 
à  faux  ;  rien  n'est  plus  mal  trouvé,  si  ce  n'est  ce 
dernier  trait  :  tt  écho  excessif  de  Malebranche  et  de 
Pascal.  »  L'excès  d'un  écho  ne  s'entend  pas.  Et  puis 
M.  de  Maistre  n'est  l'écho  de  personne,  il  ne  rap- 
pelle point  Pascal  et  n'a  rien  de  commun  avec 
Malebranche, 


SES    DÉTRACTEURS,    SON    GÉNIE  03 

Je  retrouve  sur  mon  chemin  cette  déloyale  cri- 
tique qui  rend  le  comte  de  Maistre  personnellement 
responsable  de  la  condamnation  de  l'espèce  hu- 
maine, et  de  la  doctrine  qui  déclare  l'homme  in- 
solvable envers  Dieu.  Qui  donc  peut  ignorer  que 
telle  est  la  foi  catholique  et  que  le  croyant  n'est 
pas  l'auteur  de  sa  foi?  Non,  encore  une  fois,  ce 
n'est  pas  M.  de  Maistre,  c'est  l'Église,  c'est  Jésus- 
Christ  qu'il  faut  mettre  en  cause.  Mais  je  vous  en- 
tends :  l'intérêt  propre  commande  certains  ména- 
gements... Que  je  hais  cette  misérable  habileté  et 
cette  hypocrisie!  Vous  n'avez  pas  le  cœur  de  vous 
montrer  ce  que  vous  êtes,  déistes  ou  athées;  et, 
les  mots  de  christianisme  et  de  civilisation  chré- 
tienne sur  les  lèvres,  vous  guerroyez  lâchement 
contre  Dieu  h  travers  ses  serviteurs.  Mais  qui  trom- 
pez-vous donc?  et  quel  jeu  jouez-vous? 

L'exposition  historique  des  sentiments  de  M.  Bal- 
lanche  à  l'égard  de  M.  de  Maistre  est  arrangée  avec 
cette  adresse  littéraire  qui  nargue  l'exactitude.  Ce 
petit  récit  voudrait  nous  montrer  l'auteur  à'An- 
tigone  découragé  de  ses  premières  sympathies  par 
l'exagération  croissante  de  l'écrivain  catholique 
dans  la  défense  des  idées  les  plus  monstrueuse- 
ment arriérées.  Froide  plaisanterie  !  M.  de  Maistre, 
dès  son  début  (1796)  se  montre  tout  ce  qu'il  est. 
11  n'a  jamais  autorisé  personne  à  s'abuser  sur 
son  compte.  M.  de  Saint-Priest  se  moque  en  nous 
racontant  la    patience  de  M.    Ballanche  comme 
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poussée  à  bout  par  la  violence  progressive  de  sou 
adversaire;  il  se  moque  surtout  en  s'écriant: 
«  M.  Ballanehe  ne  put  contenir  son  dme  courageuse 
et  tendre  devant  une  théorie  si  cruelle  !..  »  Faux  pa- 
thétique, mensonge  que  tout  cela. 

Le  vrai  est  que  M,  Ballanehe,  porté  vers  M.  de 
Maistre  par  un  attrait  d'instinct,  se  sentait  retenu 
par  des  répugnances  philosophiques.  L'honnête 
homme  subissait  l'ascendant  de  la  vertu  et  de  la 
conscience  éloquente,  l'utopiste  s'éloignait  devant 
la  rectitude  des  doctrines.  Des  dissentiments  assez 
profonds  séparent  l'écrivain  catholique  et  l'auteur 
d'Orphée  pour  expliquer  la  contradiction  ;  mais  l'a- 
nimosité  survenue,  et  qui,  pour  éclater,  semblait 
attendre  la  mort  du  comte  de  Maistre,  a  sans  doute 
toute  une  autre  origine  que  ce  forcené  obscurantisme 
et  cette  sentimentalité  niaisement  indignée  dont  on 
nous  amuse.  Je  ne  sache  pas,  en  effet,  quela  fameuse 
dénomination  de  prophète  du  passée  amer  sarcasme 
qu'on  veut  prendre  ici  pour  une  expression  de 
bienveillance,  ait  été  hasardée  du  vivant  du  grand 
écrivain.  L'opposition  des  idées  entre  gens  bien 
élevés  n'amène  pas  l'injure.  Quelque  blessure  d'a- 
mour-propre ,  quelque  rancune  longtemps  con- 
tenue a  pu  seule  introduire  cet  élément  violent 
dans  la  polémique  d'ordinaire  si  calme  de  M.  Bal- 
lanehe. Un  fragment  de  lettre  publié  par  M.  Sainte- 
Beuve  pourrait  bien  donner  le  mot  de  l'énigme. 

Voici  ce  que  M.  de  Maistre  écrivait  à  l'auteur  de 
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l'Essai  sur  les  inslitutions  sociales  qui  lui  avait  en- 
voyé son  livre. 

0  Votre  livre,  monsieur,  est  excellent  en  détail; 
en  gros,  c'est  autre  chose.  L'esprit  révolutionnaire, 
en  pénétrant  un  esprit  très-bien  fait  et  un  cœur 
excellent,  a  produit  un  ouvrage  hybride,  qui  ne 
saurait  contenter  en  général  les  hommes  décidés 
d'un  parti  ou  de  l'autre. 

»  C'est  encore  une  chose  excessivement  curieuse 
que  l'illusion  que  vous  a  fait  cet  esprit  que  je  nom- 
mais tout  à  l'heure,  au  point  de  vous  faire  prendre 
l'agonie  pour  une  phase  do  la  santé  ;  car  c'est  ce 
que  signifie  au  fond  votre  théorie  de  l'émancipation 
de  la  pensée...  Je  ne  crois  pas  que  vous  soyez  tout  à 
fait  dans  la  bonne  voie,  mais  vous  y  tenez  un  pied; 
et  vous  marcherez  gauchement  jusqu'à  ce  qu'ils  y 
soient  tous  les  deux... 

»  Le  sans-culotte  vous  attend  dans  son  camp, 
moi  je  vous  attends  dans  le  mien.  Nous  verrons  qui 
aura  deviné.  Si  je  vis  encore  cinq  ou  six  ans,  je  ne 
doute  pas  d'avoir  le  plaisir  de  rire  avec  vous  de 
l'émancipation  de  la  pensée  *.  » 

1.  M.  Sainte-Beuve  s'indigne  contre  cet  éclat  de  rire.  Il  traite 
M.  de  Maistre  de  «  hautain  et  ironique  génie.  »  Il  lui  déclare  en 
outre  que  «le  passé  est  jugé  sans  retour  »  et  que  «  d'agonie  en 
agonie  il  achève  d'expirer.  »  Excessivement  connu  !  le  passé  est 
expiré,  d'accord,  car  il  n'est  pas  le  présent;  mais  la  pensée  n'en 
est  pas  plus  émancipce.  plie  s'émancipe  en  un  certain  sens,  et 
nous  voyons  ses  hommes  et  ses  œuvres.  Cette  émancipation  est 
la  liberté  de  s'asservir  de  plus  en  plus  au  mal,  à  l'erreur,  à 
l'homino  ;  c'est  la  liberté  de   l'avilissement. 

4. 
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On  peut  croire  que  M.  Ballanche  prit  mal  cette 
façon  un  peu  cavalière  de  traiter  son  ouvrage  et  les 
idées  modernes  qu'il  caressait.  M.  de  Maistre  aurait 
dû  peut-être,  en  se  refusant  quelque  trait  railleur, 
ménager  la  susceptibilité  de  ce  grand  et  bel  esprit 
fourvoyé.  Mais  au  fond  il  avait  raison,  et  l'arrêt 
qu'il  prononçait  alors  sur  l'auteur  des  Institutions 
sociales  eut  tout  son  accomplissement.  Malgré  son 
talent  et  la  droiture  de  ses  instincts,  Ballanche  con- 
tinua de  marcher  gauchement.  Il  s'arrêta  fatigué,  loin 
encore  du  terme  de  sa  vie,  loin  surtout  du  terme  de 
ses  travaux.  Il  voulait  exprimer  la  grande  pensée  de 
son  siècle,  cette  pensée  dominante  qui  avait  reçu  de 
Dieu  même  la  mission  d'organiser  le  nouveau  monde 
social  1  :  ce  grand  dessein  demeura  frappé  de  sté- 
rilité. Il  ne  put  résoudre  la  contradiction  profonde 
de  ses  pensées,  et  son  œuvre  interrompue  n'eut 
d'autre  destin  que  de  fournir  quelques  textes  à  ces 
téméraires  essais  d'organisation  sociale,  où  l'outre- 
cuidance saint-simonienne  échoua  si  misérable- 
ment. 

Je  me  suis  éloigné  de  M.  de  Saint-Priest,  et  je  ne 
compte  pas  revenir  à  cet  homme  d'esprit,  qui  en 
personnifie  tant  d'autres.  Aussi  bien,  ce  détour  par 
l'Académie  et  ces  fastidieuses  harangues  n'avait 
d'autre  but  que  d'introduire  le  seul  adversaire  con- 
sidérable que  M.  de  Maistre  ait  rencontré. 

1.  Dédicace  de  la  Palingénésie, 
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M.  Ballanche  avait  laissé  pénétrer  dans  son  àme 
le  souffle  enivrant  des  illusions  de  ce  siècle.  Jamais, 
sans  doute  il  n'épousa  ces  barbares  haines  du  passé 
qui  n'étaient  alors  chez  plusieurs  que  les  inspira- 
tions ou  les  souvenirs  d'une  mauvaise  conscience. 
Il  avait  d'ailleurs  entretenu  avec  les  choses  antiques 
un  trop  long  commerce  pour  ne  pas  les  aimer;  mais 
il  eut  la  faiblesse  soit  de  condescendre  à  certains 
entraînements  de  l'opinion,  soit  de  prendre  pour  un 
symptôme  sérieux  l'aveugle  faveur  qu'elle  accordait 
à  des  principes  funestes.  Son  amour-propre  littéraire 
s'effaroucha  de  ces  bruyantes  injures  dont  les  gaze- 
tiers  libéraux  poursuivaient  les  vieux  tenants  de 
l'éternelle  vérité:  ennemis  des  lumières^  ultras^  demeu- 
rants d'un  autre  âge  !!!  La  Révolution  avait  jeté  les 
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esprits  dans  l'avenir  *  ;  il  se  complut  à  ridée 
d'être  l'hiérophante  des  temps  nouveaux.  A  ce 
rendez-vous  où  la  pensée  moderne  conviait  les 
adeptes  du  progrès,  il  crut  trouver  la  popularité,  il 
attendit  la  gloire  :  il  ne  rencontra  que  l'erreur  et  la 
division  de  son  propre  esprit. 

En  elTet,  après  avoir  reconnu  avec  les  penseurs 
chrétiens  l'institution  divine  de  la  société,  la  révé- 
lation du  langage,  l'autorité  de  la  parole  tradition- 
neHe,  tout  à  coup,  par  la  plus  étrange  évolution,  il 
se  montre  du  parti  des  adversaires ,  et  conclut  à 
l'affranchissement  deTs  liens  de  la  parole,  à  l'éman- 
cipation de  la  pensée,  au  règne  de  la  lettre,  à  la 
souveraineté  absolue  de  l'opinion.  Par  quel  procédé 
logique  s'accomplit  cette  transformation,  —  on  le 
cherche  en  vain.  La  voie  du  passage  se  dérobe  sous 
de  vagues  et  obscures  formules.  On  reconnaît  enfin 
et  péniblement  qu'il  y  a  une  lacune  au  centre  môme 
du  système,  et  l'on  s'arrête  devant  un  hiatus  qu'il 
franchit,  lui,  ~  mais  qu'on  ne  saurait  franchir  avec 
lui;  car  il  conclut  par  la  répudiation  des  prémisses 
qu'il  a  posées  et  fait  brusquement  divorce  avec 
lui-même! 

Il  se  flatte  dans  sa  bonhomie  un  peu  glorieuse 
qu'il  pourra  réconcilier  des  principes  certains  et 
des  erreurs  soutenues  par  des  passions  sauvages. 


1.  I.' abbé  de  L;imennais  a  dit  admirablement:  »  La  Révolu- 
tion a  jeté  les  esprits  dans  l'avenir.  »  (1823.) 
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Cette  tâche  de  conciliateur  est  plus  ingrate  qu'on  ne 
pense.  Elle  sourit  à  la  vanité;  mais  il  est  rare 
qu'elle  ne  coûte  rien  à  l'intégrité  des  opinions  ou 
aux  délicates  fiertés  de  la  conscience.  M.  Ballanche 
ne  dut  recueillir  de  sa  tentative  que  des  sourires 
diversement  expressifs,  lorsque,  demandant  grâce 
pour  l'incurable  sénilité  des  archéophiles  (les  con- 
servateurs catholiques  tranquillement  sacrifiés),  il 
adressait  aux  révolutionnaires,  enjolivés  du  doux 
nom  de  nêophiles,  ces  paroles  assez  bizarres  : 

«  Je  dirais  volontiers  aux  néophiles:  Ceux  contre 
lesquels  vous  vous  élevez  avec  tant  de  violence 
n'ont  d'autre  tort  que  celui  d'être  restés  fidèles  au 
code  des  idées  anciennes,  et  ils  n'y  sont  restés  fidèles 
que  parce  que  c  était  dans  la  forme  même  de  leur 
intelligence,  dans  la  manière  dont  s'opère  en  eux  le 
phénomène  de  la  pensée...  » 

Et  il  ajoutait  : 

a  Je  dirais  aux  archéophiles  :  Vous  craignez  de 
retomber  dans  le  chaos,  parce  qu'il  vous  semble  que 
le  principe  générateur  des  sociétés  humaines  cesse  d'a- 
gir.  \ous  voyez  que  les  partisans  des  idées  nouvelles 
ont  brisé  cet  antique  palladium,  et  vous  ne  savez 
pas  comment  il  pourra  être  remplacé.  Sachez  donc 
que  ce  palladium  n'a  point  été  brisé  par  ceux  que  vous 
en  accusez,  mais  par  le  temps:  ainsi  vous  devez  leur 
rendre  votre  estime  et  votre  amour  K  » 

i.  InsUiuHons  sociales,  p.  197;édit.  in-18, 1833. 
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Quel  espoir  d'accommodement  pourrait  se  fonder 
jamais  sur  de  pareilles  raisons?  Si  les  archéopliiles 
sont  dans  l'erreur,  cette  erreur  est  invincible,  puis- 
qu'elle est  la  forme  même  de  leur  esprit.  Si  l'erreur 
tient  à  la  manière  dont  s'opère  le  phénomène  de  la 
pensée,  l'origine  même  de  l'erreur  la  rend  irrépa- 
rable, et  l'irréparabilité  exclut  toute  conciliation 
entre  les  opinions  contraires  qui  sont  erreur  l'une  à 
l'autre. 

Les  archéophiles  ne  permettront  pas  sans  doute 
qu'on  leur  prête  la  crainte  que  le  principe  généra- 
teur des  sociétés  cesse  d'agir;  mais,  fatalement 
rivés  à  leurs  idées,  ils  demanderont  où  est  l'argu- 
ment démonstratif  d'une  telle  révolution  dans  les 
voies  de  la  Providence  que  tout  l'édifice  social  soit 
à  reprendre  par  la  base.  Ils  n'admettront  pas  que  le 
temps,  reconnu  pour  unique  auteur  de  tant  de  dé- 
sastres, mette  à  couvert  la  responsabilité  des  hom- 
mes de  destruction.  Car  le  temps  n'est  point  par 
lui-même  une  raison  sulTisante  et  qui  prouve  la 
légitimité  de  toutes  les  ruines. 

Contradictoirement  à  la  Charte  de  1814,  qui  pré- 
tendait renouer  la  chaîne  des  temps,  M.  Ballanche 
affirme  que  les  institutions  nouvelles  impérieuse- 
ment réclamées  par  le  besoin  des  peuples  ne  peu- 
vent, en  aucune  manière,  tenir  aux  institutions  an- 
ciennes. Celles-ci  sont  détruites;  leurs  ruines  mêmes 
ont  péri. 

—  Les  idées  anciennes  sont  devenues  inintelligi- 
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bles.  Bossuet  est  plus  vieux  que  l'anUquité,..  Il  a  je 
ne  sais  quoi  de  trop  imposant  pour  nos  imagina- 
tions, qui  ne  veulent  plus  de  joug.  Notre  langue, 
remuée  par  lui  avec  tant  de  puissance,  est  de- 
meurée depuis  immobile...  Nous  n'habitons  plus  la 
même  sphère  d'idées  et  de  sentiments^  et  s'il  en  est 
encore  parmi  nous  qui  soient  restés  citoyens  de  la 
vieille  patrie,  ceux-là  n'ont  plus  que  des  sentiments 
solitaires.  Cette  génération  mourra  sans  postérité... 
Le  respect  pour  les  traditions,  le  sens  immobile 
qu'ils  attachent  aux  mots,  rendent  les  hommes  du 
passé  inaptes  à  entrer  dans  les  voies  nouvelles.  Il 
ne  peut  y  avoir  chez  eux  de  ces  esprits  investiga- 
teurs qui  marchent  à  la  tête  des  destinées  hu- 
maines. Ils  craignent  de  s'aventurer  dans  le  désert, 
parce  qu'ils  ne  peuvent  faire  sortir  du  milieu  d'eux 
un  guide.  Pour  eux,  la  parole  sera  toujours  une 
chose  immuable  et  sacrée,  qui  contient  les  lois  im- 
mortelles de  la  société  en  même  temps  que  les  ma- 
nifestations de  l'àme  humaine.  Les  générations  se 
succédant  les  unes  aux  autres  sans  aucune  inter- 
ruption, ils  ne  voient  pas  d'instant  où  une  généra- 
tion puisse  sortir  d'elle-même   par    ses   propres 
forces...  Quant  aux  hommes  de  l'avenir,  émancipés 
de  la  parole,  et  plus  accessibles  aux  nouveautés,  ils 
ne  demandent  à  l'homme  qui  s'avance  hors  des 
rangs  avec  une  bannière,  d'autre  mission  que  celle 
qu'ils  lui  donnent  à  l'instant  même.  De  là  vient  qu'il 
a  été  dit  que  les  idées  nouvelles  trouvent  toujours 
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un  représentant.  Voilà  pourquoi  les  hommes  de 
cette  classe  sont  aventureux  et  prompts  à  l'exécu- 
tion... Ils  se  lancent  hardiment  dans  la  carrière, 
sûrs  qu'ils  sont  de  se  rallier  entre  eux  et  de  s'en- 
tendre à  de  grandes  distances...  *.  La  classe  des 
hommes  qui  ne  pensent  qu'avec  la  parole  a  long- 
temps été  la  plus  nombreuse...  Il  est  très-probable 
que  la  seconde  s'est  graduellement  augmentée  à 
mesure  que  la  musique  s'est  retirée  de  la  poésie, 
ensuite  à  mesure  que  la  parole  écrite  s'est  répan- 
due. Le  dépôt  des  connaissances  humaines  est  peu 
à  peu  sorti  du  lieu  mystérieux  où  les  sages  le  te- 
naient caché,  et  cette  seconde  classe,  devenue  la 
plus  nombreuse,  finira  par  être  seule...  Du  senti 
ment  de  la  force  numérique  vient  sans  doute  cette 
indépendance  à  l'égard  de  l'autorité,  caractère  par- 
ticuher  du  temps  où  nous  vivons.  En  efïet,  on  en 
est  venu  à  repousser  l'autorité  des  siècles,  l'autorité 
des  usages,  l'autorité  des  traditions...  Les  amis  du 
passé  et  les  hommes  de  l'avenir  ne  s'entendent  plus 
entre  eux,  parce  qu'ils  ont  cessé  de  parler  la  même 
langue...  L'âge  de  l'établissement  du  christianisme 


i.  Il  faut  avoir  un  faible  instinctif  (caria  raison  ne  le  donnerait 
pas)  pour  un  ordre  de  choses  où  l'on  ne  demande  à  tout  homme 
qui  s'avance  hors  des  rangs  avec  une  bannière,  d'autre  mission 
que  celle  qu'à  l'instant  même  lui  confère  la  passion,  l'instinct, 
l'erreur  aveugle.  Que  dire  aussi  de  cette  facilité  qu'ont  les  faiseurs 
des  temps  nouveaux  de  se  rallier  et  de  s'entendre  à  de  grandes 
distances?  Ce  privilège  a  été  assuré  de  tout  temps  dans  les  villes 
mal  policées  aux  aventuriers  et  aux  hommes  de  coup  de  main. 
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fut  pour  le  genre  humain  l'âge  de  l'émancipation 
morale  qui  avait  succédé  à  celui  de  l'empire  absolu 
de  l'imagination....  L'âge  actuel  serait,  selon  toute 
apparence,  l'âge  d'une  seconde  émancipation,  celle 
de  la  pensée  par  l'affranchissement  des  liens  de  la 
parole... 

a  Le  christianisme  était  venu  réconcilier  les 
mœurs  et  les  opinions,  parce  que  le  christianisme 
est  éminemment  fondé  sur  la  morale.  Cette  récon- 
ciliation cesse...  Nos  mœurs  sont  trop  exquises  et 
trop  susceptibles  pour  le  régime  âpre  et  sévère  de 
la  liberté  de  la  presse;  mais  il  faut  que  les  mœurs 
cèdent  et  se  façonnent,  il  faut  qu'elles  s'accoutument 
aux  outrages  et  que  leur  conscience  soit  en  elles- 
mêmes. 

»  Le  principe  intellectuel  a  pris  l'ascendant  sur  le 
principe  moral  pour  la  direction  de  la  société. 

I)  Notre  intelligence,  successivement  affermie,  a 
pu  s'avancer  vers  un  ordre  de  choses  où  elle  a  moins 
besoin  d'un  appui;  mais  cet  appui  lui  fut  très-né- 
cessaire. 

»  La  théorie  de  la  séparation  de  la  pensée  et  de  la 
parole,  inadmissible  si  on  veut  l'étendre  à  l'origine 
des  sociétés,  ne  peut  s'appliquer  qu'aux  faits  de  la 
société  actuelle.  La  question  est  de  faire  tout  repo- 
ser sur  les  traditions  au  moment  où  les  traditions 
nous  échappent;  car,  si  la  mission  de  la  parole  est 
finie  dans  le  monde  intellectuel,  elle  n'est  pas  finie 
dans  le  monde  moral  et  elle  doit  toujours  trouver  un 
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asile  dans  les  sentiments  religieux.  Dans  l'ordre  po- 
litique, nous  sentons  encore  ses  bienfaits,  et  même 
l'ordre  intellectuel,  d'où  elle  est  bannie,  n'est  riche 
que  des  idées  qui  y  ont  été  apportées  par  elle  *.  » 
Médiateur  original,  il  veut  reconcilier  les  hommes, 
et  il  les  déclare  fatalement  liés  à  des  opinions  irré- 
conciliables! Il  voit  deux  partis  en  présence  ;  il  Veut 
ramener  l'un  et  l'autre  à  runion,à  l'estime  mutuelle 
et  à  l'amour;  mais,  ô  étranges  paroles  de  paix  !  il  dit 
à  l'un  qu'il  doit  se  résoudre  à  n'être  rien,  parce  que 
son  temps  est  fini,  et  il  dit  à  l'autre  qu'il  a  le  droit 
d'être  tout,  parce  que  son  temps  est  venu.  Le  vrai 
crime  du  passé,  c'est  de  n'être  plus  ;le  solide  mérite 
du  présent,  c'est  d'être,  et  d'introduire  l'avenir. 
M.  Ballanche  est  donc  un  de  ces  publicistes  qui,  les 
premiers,  ont  mis  en  axiome  et  en  vogue  la  mésin- 
telligence nécessaire  entre  les  générations  anciennes 
et  les  nouvelles,  et  contribué  à  briser  le  lien  qui  doit 
les  unir.  Un  des  premiers,  il  a  jeté  ces  phrases  de 
division  qui,  depuis,  ont  levé,  avec  la  fécondité  de 
l'herbe  mauvaise,  sous  le  soleil  trop  bénin  de  notre 
vieille  monarchie  :  «  Esprit  du  passé,  esprit  d'obs- 
curcissement !  — Esprit  moderne,  espiit  de  lumière 
et  de  progrès!...»  Phrases  jetées  en  pâture  à  l'or- 
gueil crédule  des  peuples  ;  phrases  erronées,  déplo- 
rables, recelant  les  tempêtes  sous  leur  perfide  opti- 
misme! On  les  a  vues  à  l'œuvre,  elles  ont  vaincu!... 


1.  InMutiont  sociales,  pp.  80,  116, 117,  197,  120,  180  à  192; 
13U,  141,  lui,  181,  lt>2,  193,  196,  200. 
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Elles  ont  consommé  ce  schisme  intellectuel  et  moral 
qui  est  la  honte  et  le  malheur  de  ce  temps,  car  ce 
schisme  n'est  plus  fondé  sur  l'éternel  antagonisme 
du  bien  et  du  mal,  mais  sur  l'opposition  qui  naît, 
entre  les  hommes,  de  la  persévérance  chronique  des 
uns  dans  la  foi  aux  principes  immuables  et  du  mo- 
derne laisser-aller  des  autres  au  cours  du  temps  et 
de  l'opinion.  Ce  schisme,  c'est  tout  l'ordre  nouveau, 
ou  plutôt  c'est  le  désordre  même  légalisé  et  con- 
stitué. 

La  séparation  des  mœurs  et  des  opinions,  ou 
l'ascendant  pris  par  le  principe  intellectuel  sur  le  prin- 
cipe moral  pour  la  direction  de  la  sociélè,  la  doctrine 
des  émancipations  successives,  ces  prétendues  nou- 
veautés, tout  en  gardant  quelque  apparence  sous  la 
belle  draperie  du  style  de  Ballanche,  ne  sont  en  effet 
que  de  brillantes  variations  métaphysiques  sur  un 
thème  révolutionnaire.  Lesplus  savantes  périphrases 
ne  peuvent  tromper  longtemps  sur  les  dangereuses 
propositions  qu'elles  énoncent  en  les  dissimulant.  La 
souveraineté  du  principe  intellectuel,  c'est  la  sou- 
veraineté de  la  raison  humaine,  qui  ne  reconnaît 
rien  au-dessus  de  soi,  juge  de  tout,  et  n'est  point 
jugée.  C'est  la  répudiation  du  gouvernement  tem- 
porel de  Dieu,  l'exclusion  donnée  au  Christ,  l'Église 
dépossédée  de  son  droit  de  maternelle  surveillance 
sur  les  choses  de  ce  monde.  L'intelligence  appelée 
au  souverain  empire,  c'est  le  caprice  aussi,  c'est  la 
passion,  c'est  l'habileté  do  l'homme  substituée  dog- 
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matiquemeiit  à  la  conscience.  La  terre  n'a  plus 
aucune  chance  d'appartenir  aux  doux  :  elle  est  aux 
forts,  aux  savants  et  aux  roués.  Car  la  science  (la 
moderne  science)  est  l'alliée  de  la  force  et  delà  ruse 
dans  leurs  attentats  contre  la  liberté  de  l'âme  et 
contre  toutes  les  libertés  qui  en  dérivent.  La  ruse  et 
la  force  mettent  l'homme  aux  fers,  et  la  science  lui 
parle  de  ses  droits  en  tenant  le  flambeau  sinistre 
qui  éclaire  la  ténébreuse  exécution.  On  fait  violence 
aux  mœurs,  sous  prétexte  qu'elles  retardent  sur  les 
idées.  Mais  quelles  mœurs  faudra-t-il  donc  se  faire, 
assez  agiles  pour  se  mettre  au  pas  de  l'idée,  cette 
liuissance  rapide,  instantanée  et  qui  se  forme  quelquefois 
comme  l'orage  ^  ?  L'orage  est  donc  pris  désormais 
pour  pilote.  C'est  la  violence  qui  devra  pousser  les 
mœurs  dans  toutes  les  voies  hasardeuses  de  l'opi- 
nion. L'harmonie  que  le  christianisme  avait  mise 
entre  elles  étant  rompue,  et  rompue  sans  retour, 
qui  ne  voit  à  quels  abhnes  d'inconnu  court  une  so- 
ciété déracinée  de  ces  mœurs  dont  le  fond  essentiel 
repose  sur  des  dogmes  certains  ou  des  vérités  invio- 
lables, pour  s'abandonner  aux  aveugles  expériences 
de  l'idée  sans  moralité  ?  L'État  païen,  l'État-Dieu 
ou  le  césarisme  athée  est  au  bout  de  ces  doctrines. 
Cette  rigoureuse  logique  des  choses  échappait 
sans  doute  à  M.  Bailanche,  et  ces  conséquences 
fatales  n'entraient  point  dans  ses  prévisions.  11  sem- 

i.  Iiutituiions  tociales,  p.  216. 
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blait  ne  voir  dans  l'émancipation  nouvelle  qu'un 
vaste  et  libre  développement  des  sociétés  qui  ne  se 
répandrait  pas  au-delà  des  limites  de  la  foi  chré- 
tienne, et  assurait,  au  contraire,  la  pénétration  de 
plus  en  plus  intime  du  christianisme  dans  l'ordre 
civil  et  politique.  Doubla  méprise!  car  exalter  l'es- 
prit de  l'homme  en  l'afTranchissant  de  la  parole  ou 
de  la  religion  positive,  ce  n'est  pas  garantir  la  liberté 
sociale,  non  plus  qu'on  ne  protège  la  liberté  morale 
en  débarrassant  l'individu  de  sa  conscience  ;  et  c'est 
une  autre  erreur  de  s'imaginer  que  le  christianisme 
sécularisé,  individualisé,  appauvri,  entrera  plus  pro- 
fondément dans  la  sphère  même  dont  sa  pai^ole  est 
bannie.  Toutefois ,  malgré  l'apparente  confiance 
de  la  pensée  de  M.  Ballanche  et  les  illusions  dont 
elle  s'enveloppe,  ce  qui  lui  manque  visiblement 
c'est  la  sécurité  dans  la  certitude.  On  sent  en  lui  les 
secrètes  perplexités  d'une  intelligence  honnête  qui, 
tout  en  composant  avec  les  erreurs  du  temps,  vou- 
drait bien  ne  pas  trahir  l'éternel  droit  de  la  vérité. 
Transaction  illégitime,  inévitablement  payée  par 
l'impuissance  de  la  bonne  volonté.  Le  vague,  l'équi- 
voque louche,  l'obscurité  trahissent  ici  comme  un 
remords  intellectuel.  Toutes  les  idées  qu'énonce  le 
métaphysicien  du  progrès  portent  avec  elles  leur 
indécision,  leur  contradiction  ou  leur  réfutation. 

M.  Ballanche  a  fixé  sur  notre  époque  un  regard 
profond  etsagace.  Il  en  connaît  la  mobilité,  l'infa- 
tuation,  la  témérité,  le  fol  abandon  aux  préjugés 
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révolutionnaires.  Il  déclare  qu'elle  marche  «  dans 
des  voies  insolites,  n'acceptant  pour  règle  que  des 
doctrines  non  éprouvées  par  l'expérience.  »  Les  sou- 
venirs, dit-il,  la  blessent;  elle  semble  craindre  que 
des  principes  anciens  ou  vieillis  ne  soient  entachés 
de  féodalité.  Il  reconnaît  admirablement  que  l'on 
vit  au  jour  le  jour  «  sous  la  dictature  des  circons- 
tances et  dans  l'interrègne  des  doctrines.  »  Il  regarde 
comme  un  symptôme  effrayant  «  l'activité  dévorante 
des  esprits  qui  est  hors  de  proportion  avec  la  mesure 
du  temps,  »  et  hors  de  proportion,  devrait-il  ajouter, 
avec  leurpropremesure.Qui  ne  reconnaîtrait  ici  tous 
les  traits  d'une  vaste  perturbation  dans  les  esprits  et 
dans  les  âmes?  Décrire  de  tels  phénomènes,  c'est  pu- 
blier un  épouvantable  état  de  démence,;impatieiit  de 
tout  régime  raisonnable.  Eh  bien  !  c'est  dans  ces  phé- 
nomènes violents  qu'il  cherche  les  conditions  d'un 
développement  normal  et  fonde  la  loi  même  de  la 
direction  à  venir  de  la  société'.  Il- remet  au  fou  le 
traitement  de  sa  folie,  car  cette  folie  est  si  géné- 
rale et  si  intense,  qu'aux  yeux  mal  affermis  du  phi- 
losophe, elle  perd  son  caractère  d'accident  et  de 
désordre,  pour  devenir  un  avènement  immense,  une 
initiation,  une  époque  de  l'humanité.  Et  la  formule 
ne  lui  manque  pas  pour  exprimer  cette  évolution 
suprême  ;  la  formule  est  celle-ci  :  émancipation  de 
la  pensée  par  l'affranchissement  des  liens  de  la 
parole. 
Je  crains  que  sous  ce  magnifique  énoncé  ne  se 
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cache  un  sens  vulgairement  rationaliste.  Il  y  a  dans 
l'emploi  de  ce  mot  parole,  destitué  souvent,  et  sans 
doute  à  dessein,  de  l'épithète  traditionnelle  qui  le 
détermine,  une  sorte  de  prudence  habile;  peut-être 
l'embarras  d'une  pensée  qui  craint  d'aller  jusqu'au 
bout  de  ses  hardiesses,  ou  qui  n'ose  avouer  ses 
alliances.  La  parole,  en  effet,  telle  que  M.  Ballanche 
l'entend  ici,  c'est  la  parole  reçue  de  confiance;  la 
parole  des  pères  et  des  maîtres,  celle  de  l'autorité, 
celle  de  l'Église,  L'affranchissement  des  liens  de  la 
parole  n'est  donc  que  la  transformation  libérale  de 
la  thèse  protestante,  philosophique,  révolutionnaire, 
qui  déclare  la  déchéance  de  l'autorité  dans  l'ordre 
des  sciences,  de  la  société  civile  et  de  la  religion. 
Mais  la  parole  traditionnelle,  chose  étrange  !  est 
dépossédée  au  profit  de  la  parole  écrite  ou  matéria- 
lisée. L'émancipation  nouvelle  est  l'ère  de  l'écriture 
ou  l'assujettisement  à  la  lettre  sans  interprétation. 
On  s'étonne,  et  M.  Ballanche  lui-même  ne  semble 
pas  très-fier  de  cet  avènement  :  ce  C'est  la  lettre  qui 
remplace  Vesprit,  »  dit-il.  «  Ceci  est  un  fait  que  je 
raconte,  ce  n'est  point  un  blâme  ni  un  regret  que 
j'exprime.  Je  sais  tout  ce  qu'il  y  a  d'inévitable  dans 
la  succession  des  idées,  et,  j'oserais  le  dire,  tout  ce 
qu'il  y  a  de  fatal  dans  les  progrès  de  l'esprit  hu- 
main ^  »  Il  est  difficile  de  s'expliquer  comment 
l'ère  de  la  lettre  coïncide  ou  s'accorde  avec  l'affrau- 

l.  Liilituliom  sociales,  p.  20(j. 
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chissement  de  la  pensée,  et  comment  la  pensée, 
émancipée  sous  une  domination  inflexible,  exprime 
plutôt  un  progrès  qu'une  contradiction.  Le  règne 
de  la  lettre  semble  imaginé  pour  donner  quelque 
garantie  à  l'ordre  public,  gravement  atteint  par  le 
discrédit  des  traditions.  Le  publiciste  voit  partout, 
autour  de  lui,  les  ruines  du  respect,  et  toutefois  il 
assure  qu'on  peut  «  compter  sur  le  respect  pour  la 
loi  écrite,  pour  la  lettre  devant  qui  tout  rentre  dans 
l'égalité.  »  On  peut  compter,  est  optimiste  ;  et  il  faut 
que  cette  confiance  s'abrite  à  la  hâte  sous  le  démo- 
cratique sentiment  de  l'égalité,  le  seul  que  puisse 
satisfaire  cette  perspective  de  servitude  intellec- 
tuelle qui  met  la  lettre  homicide  à  la  place  de  l'esprit 
vivifiant.  Et  cependant  M.  Ballanche  a  proclamé 
solennellement  l'initiation  nouvelle,  l'émancipation 
de  la  pensée.  Est-ce  là  une  grande  chose  ou  n'est-ce 
qu'un  grand  mot?  Son  embarras  est  manifeste.  Va- 
t-il  se  décider  pour  la  souveraineté  de  la  parole 
morte  ou  pour  les  évolutions  de  l'idée?  —  Il  croit 
résoudre  le  problème  par  l'équilibre  des  forces,  et 
il  partage  le  sceptre  entre  la  Lettre  et  l'Opinion. 

«  Quoi  qu'il  en  soit,  dit-il,  aujourd'hui  que  le  règne 
de  la  Lettre  commence,  il  faut  que  l'Opinion  prenne 
un  ascendant  tel,  que  ce  soit  elle  qui  dirige  tout 
dans  la  société  ;  car  la  lettre,  de  sa  nature  étant  im- 
ployable  ,  elle  se  briserait  continuellement  par 
leffet  même  de  l'expansion  des  idées  *.  n  Voilà  un 

1.  Institutions  sociales,  p,  203, 
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véritable  dualisme  social  :  l'équilibre  est  précaire  ; 
l'avènement  simultané  des  deux  principes  aboutit  à 
la  domination  d'un  seul.  Car  l'Opinion  admettant  le 
règne  de  la  Lettre,  à  la  condition  que  la  Lettre  ne 
règne  que  par  elle,  me  rappelle  ce  mot  agréable  de 
M.  Ballanche  sur  un  homme  connu,  qui,  disait-il,  se 
lève  chaque  matin  avec  une  idée  fixe. 

Cependant  le  publiciste  s'inquiète  un  peu  de  cet 
immense  pouvoir  qu'il  laisse  à  l'Opinion;  il  essaye 
de  le  restreindre  :  a  Autrefois,  dit-il,  il  suffisait  de 
gouverner  avec  Vopuiion^  à  présent  il  faut  gouverner 
par  elle,  sous  peine  de  la  laisser  gouverner  elle-même, 
ce  qui  constituerait  une  véritable  anarchie  *.  » 
Distinction  sublile  d'où  sort  une  conclusion  assez 
banale.  C'est  l'absolu  qui  faisait  l'originalité  du  sys- 
tème. L'absolu  ôlé,  nous  retombons  dans  le  sens 
vulgaire;  il  n'y  a  plus  rien  de  neuf  dans  l'ordre 
nouveau,  rien  de  plus  neuf  que  ce  commun  adage  : 
l'opinion  reine  du  monde.  Mais  ranarchie  dont  s'ef- 
fraye M.  Ballanche  ne  saurait  être  dans  la  puissance 
qu'on  remet  à  l'Opinion  ;  elle  est  dans  l'abolition  des 
doctrines  qui  seules  pourraient  l'éclairer  et  la  con- 
duire. «  Les  hommes,  dit-il,  ont  beau  n'être  pas 
disposés  toujours  à  toute  justice,  il  se  forme  une 
conscience  générale,  une  morale  publique,  qui  ont 
besoin  d'être  consultées  à  chaque  instant,  et  dont 
les  arrêts  sont  sûrs.  »  Or,  la  morale,  la  conscience, 

1. /ftid.,  p.  216. 
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la  justice  s'alimentent  de  l'antique  tradition  et  des 
principes  immuables  :  toute  leur  certitude  se  puise 
dans  la  parole  vive,  si  fastueusement  répudiée  au- 
jourd'hui. Que  la  parole,  que  les  principes  rentrent 
dans  le  silence,  la  conscience  et  la  morale  prennent, 
au  gré  des  passions,  la  plus  triste  élasticité.  Il  est 
vrai  que,  pour  ramener  ses  utopies  à  la  mesure  du 
possible,  M.  Ballanche  dit  ailleurs  que  «  le  genre 
humain  ne  doit  rien  perdre  de  ce  qu'il  a  successi- 
vement acquis...  qu'il  faut  tâcher  de  retenir  ce  que 
nous  pourrons  des  deux  âges  qui  ont  précédé;  »  il 
dit  encore  :  «  Nous  ne  sommes  plus  gouvernés  par 
les  doctrines  anciennes^  mais  nous  sommes  toujours 
régis  par  les  instUutions  primitives,  en  ce  sens  que 
ce  sont  elles  qui  ont  tout  fondé  i,  »  Mais  les  doc- 
trines sont  l'esprit  des  institutions;  comment  le 
règne  prolongé  de  celles-ci  peut-il  s'accorder  avec 
la  déchéance  nécessaire  de  celles-là?  Comment  vi- 
vent encore  ces  institutions,  si  l'esprit  qui  les  a  pro- 
duites en  est  sorti?  Si  elles  vivent,  s'il  faut  réchauf- 
fer et  recueillir  les  épaves  des  âges  écoulés,  que 
faut-il  penser  de  l'anathème  prononcé  contre  les 
doctrines  anciennes?  Quq  faut-il  entendre  par  l'af- 
franchissement des  liens  de  la  parole  ? 

Nous  l'avons  vu  enfouir  à  une  profondeur  géo- 
logique satisfaisante  ces  hommes  dont  l'intelligence 
pétrifiée  (■<.  ne  voit  pas  l'instant  où  une  génération 

1.  Iiislilulions  sociales,  i».  ^37. 
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puisse  sortir  d'elle-même  par  ses  propres  forces...  » 
Et.  il  a  dit  plus  haut  qu'une  génération  a  ne  com- 
mence pas  et  ne  finit  pas  dans  un  désert...  Rien  ne 
surgit  soudainementdans  le  monde,  d  Et  il  dira  plus 
bas  que  «  le  sentiment  de  l'avenir  repose  d'ordi- 
naire dans  le  passé,  que  toute  théorie  de  l'avenir 
ne  peut  reposer  que  sur  la  juste  appréciation  du 
passé  1.  »  Il  est  difficile  de  concilier  cette  solidarité 
qu'il  admet  entre  les  destinées  humaines  avec  ce 
mépris  des  traditions  et  ce  saut  dans  l'avenir  qu'il 
accorde  aux  générations  nouvelles. 

Ainsi,  pour  satisfaire  au  préjugé  philosophique,  il 
condamne  la  parole  ;  pour  amadouer  la  légalité  ja- 
louse et  rassurer  l'ordre,  au  règne  de  la  tradition 
vivante  il  substitue  celui  de  la  lettre  ;  pour  sous- 
traire la  liberté  au  joug  de  la  lettre,  il  proclame 
aussitôt  la  dictature  perpétuelle  de  l'opinion  ;  et  en- 
fin, pour  remédier  aux  inévitables  excès  d'une  telle 
puissance,  il  veut  qu'on  se  rattache  à  ce  qui  pourra 
surnager  du  naufrage  des  choses  passées  ou  des 
idées  devenues  ininlcUigibles.  Cet  éclectisme,  on  le 
voit,  n'est  qu'un  pénible  embrassement  de  princi- 
pes contradictoires,  tour  à  tour  exaltés  et  déchus, 
anéantis  et  ressuscites.  On  dirait  que  le  publicislo 
s'est  donné  pour  problème  de  constituer  sérieuse- 
ment l'anarchie  en  politique  et  en  religion.  Sur  ce 
dernier  chapitre,  le  plus  inléressantde  tous,  il  affecte 

l./6ùZ.,pp.  48,  304  et  374. 
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une  confiance  que  ses  propres  paroles  réfutent. 
«  L'esprit  d'indépendance,  dit-il,  a  dû  nuire  immen- 
sément à  la  religion.  Le  discrédit  de  la  parole  tradi- 
tionnelle a  dû  amener  le  discrédit  des  doctrines 
mystérieuses  et  sacrées...  Il  en  est  résulté  un  grand 
troubledansles  esprits. ..Maisle  sentiment  religieux 
survivra,  n'en  doutons  point,  à  la  confusion  des  lan- 
gues 1.  »  Rien  n'est  moins  rassurant  que  cette 
dernière  garantie.  Après  l'aveu  du  grand  trouble 
produit  dans  les  esprits  par  la  déchéance  de  la  pa- 
role, cette  survivance  du  sentiment  religieux  est  de 
toutes  les  promesses  la  plus  naïve  ou  la  plus  ironi- 
que. Car  ce  sentiment,  dans  sa  vague  indépendance 
et  le  libertinage  de  ses  rêves,  ne  peut  qu'ajouter 
encore  au  désordre  moral  et  perpétuer  la  confu- 
sion des  langues.  Et  quelle  raillerie  du  progrès  que 
ce  passage  d'une  religion  définie,  ou  plutôt-  de  la 
religion,  aux  ténébreux  tâtonnements  du  senti- 
ment religieux!  C'est  à  peu  près,  comme  si,  la  pa- 
role intellectuelle  devant  nous  être  ôtée,  on  essayait 
de  nous  faire  prendre  pour  un  développement  supé- 
rieur la  faculté  qui  nous  resterait  d'exprimer  par 
des  cris  et  des  gestes  les  obscurs  besoins  de  notre 
animalité.  La  religion,  la  vraie  religion,  est  au  sen- 
timent religieux  ce  que  la  parole  raisonnable  ou  le 
langage  de  l'intelligence  est  à  celui  de  l'instinct  et 
de  la  passion.  Comment  M.  Ballanche  peut-il  nous 

1.  Inslilulions  sociales,  pp.  191  et  192, 
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dire,  de  ce  ton  fatidique  qu'on  lui  connaît  :  «  Les 
liens  de  la  parole  ont  été  jusqu'à  présent  une  des  li- 
mites de  la  liberté  de  l'homme,  et  l'émancipation 
de  la  pensée  par  l'affranchissement  des  liens  de  la 
parole  est  une  des  prérogatives  de  l'âge  présent  de 
l'esprit  humain  '  ?  » 

Cette  thèse  est  loin  d'être  démontrée,  ou  plutôt 
elle  est  démontrée  insoutenable.  L'auteur  lui-même, 
en  la  développant,  fournit  tous  les  faits  et  toutes 
les  raisons  qui  la  détruisent. 

M.  de  Maistre  avait  raison  de  rire  et  d'ajourner 
M.  Ballanche  à  quelques  années  pour  rire  avec  lui 
de  l'émancipation  de  la  pensée. 


Il 


Cependant,  avant  le  terme  qu'il  assignait  plaisam- 
ment à  la  conversion  du  philosophe  libéral,  le  comte 
de  Maislre  était  mort,  et  M.  Ballanche,  toujours 
bercé  de  ses  rêves  d'initiations  et  de  progrès,  dé- 
clarait plus  tard,  dans  ses  Essais  de  Palhigénésie,  une 
véritable  hostilité  contre  le  grand  écrivain.  11  a  peine 
à  lui  pardonner  d'avoir  percé  d'un  coup  d'oeil  l'em- 
mêlement d'opinions  contraires  qui  se  disputent  le 

1.  Ibid,  p.  195. 
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livre  des  Institutions  sociales.  Sous  la  sereine  solen- 
nité des  adieux  qu'il  envoie  à  l'illustre  défunt,  une 
secrète  amertume  s'exhale,  et  dans  l'appréciation 
de  la  doctrine,  les  méprises  obstinées  de  sa  critique 
ressemblent  à  un  parti  pris  d'injustice.  M.  Sainte- 
Beuve,,  citant  le  début  de  la  dernière  partie  des  pro- 
légomènes, aime  à  se  figurer  le  geste  clément  de 
Féneîon  mis  en  présence  du  cercueil  de  Bossuet. 
Le  geste  clément  de  Ballanche  me  parait  purement 
oratoire;  ses  paroles  ont  de  la  rancune. 

«  L'homme  des  doctrines  anciennes,  le  prophète 
DU  PASSÉ,  vient  de  mourir...  Paix  à  la  cendre  de  ce 
grand  homme  de  bien  !  Gloire  immortelle  à  ce  beau 
génie!  Maintenant  qu'il  voit  la  vérité  face  à  face, 
sans  doute  il  reconnaît  que  ses  rêves  furent  ceux 
d'une  évocation  brillante,  mais  stérile  et  sans  puis- 
sance. Il  voulut  courber  notre  iHe  sous  le  joug  d\in 
destin  fini... 

»  Cependant  cette  forte  organisation  du  moyen 
âge,  toute  vivante  en  Europe,  traînait  encore  chez 
nous  sa  terrible  caducité...  Les  écrits  de  l'illustre 
philosophe  piémontaissontle  chant  du  cygne  d'une 
société  expirante.  Et,  chose  digne  de  remarque,  le 
prophète  du  passé,  l'homme  des  doctrines  anciennes, 
est  mort  paisiblement  aux  côtés  de  son  vieux  souve- 
rain, la  veille  du  jour  où  l'orage  devait  subitement 
gronder  autour  des  dynasties  italiennes,  la  veille 
du  jour  où  elles  se  sont  crues  obligées  de  livrer  leur 
pays  à  l'étranger,  et  il  n'a  eu  aucun  pressentimmt 
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de  ce  raindc  orage  qui  allait  forcer  son  roi  à  abdiquer 
une  couronne  replacée  depuis  si  peu  de  temps  sur 
sa  lôte  par  des  événements  imprévus  qu'il  n'avait  ni 
préparés  ni  secondés.  Peut-être,  dans  ses  derniers  en- 
tretiens avec  son  maître,  racontait-il  le  retour  d'Es- 
dras  après  la  captivité,  l'ancien  livre  de  la  loi  expli- 
quéde  nouveau  sur  les  ruines  du  temple...  Qu'eût-il 
dit,  cet  homme  d'un  autre  âge,  s'il  eût  vu,  quelques 
jours  après, /a  6^rècc  soulevant  d'elle-même  le  poids 
de  ses  fers  et  cherchant  à  se  rajeunir  après  tant  de 
siècles  de  l'oppression  la  plus  ignominieuse  ?  Rome 
et  Constantinople  battues  à  la  fois  par  lesflotsd'une 
mer  inconnue,  les  flots  d'une  civilisation  nais- 
sante, d'une  civilisation  à  qui  l'avenir  est  promis  !... 
Le  prophète  du  passé  s'est  endormi  la  veille  du  jour 
solennel,  il  s' est  endormi  au  sein  de  ses  souvenirs,  qu'il 
prenait  pour  des  prévisions  ^  » 

Un  monde  de  phrases,  et  pas  un  atome  de  raison  I 
11  y  a  toutefois  un  mot  heureux,  un  mot  trouvé  : 
PROPHÈTE  DU  PASSÉ!  Cc  niot  a  fait  fortune.  Voilà 
quarante  ans  que  tous  les  échos  de  la  Libre- Pensée 
le  redisent  infatigablement  !  Triste  succès  dont  je 
plains  M.  Ballanche.  Il  a  su  condenser  en  un  trait  la 
haine  de  tout  un  parti,  et  la  haine  satisfaite  n'a  rien 
inventé  depuis.  L'injure,  en  effet,  est  comble  comme 
l'injustice.  Les  magnanimités  déclamatoires  de  la 
prosopopée  ne  sont  qu'une  forme  vide.  Quel  est  ce 

i .  Palingénésie,  p.  289  et  suiv. 
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«  grand  homme  de  bien  »  dont  toute  la  vie  ne  fut 
qu'une  erreur  obstinée?  Et  quel  est  ce  «beau  génie  » 
qui  va  prendre  ses  souvenirs  pour  des  prévisions  ? 
Le  doux  auteur  d'inz/g-one  dévoue  Joseph  de  Maistre 
au  supplice  de  ces  réprouvés  de  l'enfer  de  Dante, 
dont  le  visage,  tourné  du  côté  de  leurs  épaules, 

Che  da  le  reni  era  toriiato  'Ivollo', 

les  condamne  à  no  voir  en  marchant  que  ce  qui 
est  derrière  eux  !  De  quel  autre  crayon  retracerait- 
il  l'ignorance  et  la  stupidité?  Mais,  dans  son  sar- 
casme, comme  l'abeille  dans  la  piqûre  qu'elle  a 
faite,  Ballanche  a  laissé  son  dard.  Tout  le  reste,  re- 
proches, insinuations  ou  prédictions,  est  d'une 
malice  fort  émoussée  ou  d'une  candeur  qui  fait 
sourire.  Étrange  bonhomie!  Il  nous  donne  le  comte 
de  Maistre  pour  une  sorte  de  vieux  Caleb  de  la  mo- 
narchie restaurée,  puérilement  occupé  aux  figures 
de  l'Ancien  Testament,  et  mourant  aux  côtés  de 
son  maître  dans  une  béate  sécurité,  n'ayant  point 
prévu  la  favorable  journée  d'hier,  sans  regard 
sur  l'orageux  lendemain.  M.  Ballanche  rêve,  et  rêve 
ridiculement.  Il  rêve  un  Joseph  de  Maistre  favori,  il 
rêve  un  Joseph  de  Maistre  exerçant  une  souveraine 
influence  sur  les  conseils  du  cabinet  sarde.  Rien 
n'est  plus  faux,  et  l'idée  est  singulière  de  demander 

l.  Jnfer.,  c.  xx. 
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compte  à  un  homme  d'État  d'événements  dont 
il  n'est  point  responsable.  L'accuser  d'impré- 
voyance et  d'optimisme,  c'est  s'accaser  soi-même 
de  cécité  et  de  surdité.  Les  vives  percées  de 
ce  génie  dans  l'avenir  saisissent  les  yeux,  et  quelle 
oreille  n'est  encore  émue  de  ces  dernières  paroles  : 
«  Le  sol  tremble,  et  vous  voulez  bâtir!  —  Je  meurs 
avec  l'Europe!  »  Est-ce  là  mourir  en  racontant 
placidement  le  retour  de  la  captivité  ou  en  dénon- 
çant le  châtiment  aux  nouvelles  infidélités  de  Jéru- 
salem? 

Je  doute  qu'il  eût  salué  comme  une  époque  le  sou- 
lèvement de  la  Grèce,  et  cette  mer  qui  menace 
Constantinople  et  Rome  n'eût  pas  été  pour  lui  une 
mer  ignorée  ;  il  en  savait  la  puissance  et  la  fureur. 
Il  eût  reconnu  dans  ce  flot  montant,  non  pas  une 
civilisation  naissante  ni  le  présage  d'un  destin  pros- 
père, mais  l'invasion  conjurée  de  la  barbarie  mos- 
covite et  de  la  révolution. 

Si  l'on  en  croit  Ballanche,  M.  de  Maistre,  «  ce 
noble  théosophe,  ce  vertueux  citoyen  d'une  cité  en- 
vahie par  la  solitude,  n'avait  reçu  d'oreilles  que  pour 
entendre  la  voix  des  siècles  écoulés...  Dans  ce  su- 
perbe et  naïf  dédain  de  l'humanité,  qui  est  le  carac- 
tère du  patricien  primitif  (car  Vhumanilè  est  le  ré- 
sultat de  l'évolution  plébéienne'),  il  continuait  à  ne 
connaître  pour  le  monde  d'autre  salut  que  le  salut  par 
le  sang...  et,  au  dix-neuvième  siècle  delà  loi  de 
grâce,  inspiré  encore  par  le  génie  redoutable  du 
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châtiment  et  de  la  peine,  il  a  osé  peindre  le  bour- 
reau comme  l'horreur  et  le  lien  de  l'association 
humaine!...  Ne  soyons  pas  étonnés  si  le  fléau  de  la 
guerre  est  une  des  terribles  harmonies  du  monde 
social;  car  il  nous  apprendra  qu'il  y  a  dans  le  sang 
humain  répandu  sur  la  terre  une  vertu  secrète,  une 
vertu  d'expiation...  Juste  ciel!  voudrait-il  donc  ré- 
trograder jusqu'aux  jours  des  sacrifices  sanglants!... 
M.  de  Maistre  est  resté  complètement  en  arrière  de  la  loi 
de  clémence  et  de  grâce!...  Il  a  méconnu  les  développe- 
ments successifs...  Il  a  oublié  le  baptême  substitué  à 
la  circoncision...  Il  avait  compris  que  Platon  avait 
puisé  la  grande  pensée  d'un  Médiateur  dans  les  tra- 
ditions générales  du  genre  humain  ;  Virgile  lui  avait 
fait  sentir,  chez  les  païens,  l'attente  d'un  siècle 
nouveau...  Il  n'avait  qu'une  pensée  de  plus  à  ac- 
quérir, qu'un  sentiment  intime  à  écouter,  pour 
savoir  que  le  sang  sacré  dont  furent  arrosés  les 
sommets  du  Golgotha  avait  aboli  la  loi  du  salut  par 
le  sang,  que  la  grande  rançon  du  genre  humain 
avait  été  acquittée  i.  » 

En  vain  M.  Ballanche  gémit,  en  vain  il  proteste 
contre  l'inhumanité  patricienne  de  M.  de  Maistre;  le 
sang  coule  toujours,  et  depuis  tant  de  siècles,  ni  la 
justice  ne  se  lasse  de  frapper  le  crime,  ni  la  guerre 
de  prélever  sa  dîme  sur  la  Vie  !  Ou  ce  sont  là  deux 
fléaux  sans  cause,  et  le  néant  est  Dieu  ;  —  ou  ces 

1.  PaUiKjéiiésie,  pp.  299  el  300. 
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néaux,  avec  leur  six  mille  ans  de  durée,  obéissent  à 
une  loi  ;  loi  du  monde  moral,  émanée  d'une  raison 
supérieure  qui  reste  parfaitement  insensible   au 
beau-dire  éploré  de  la  philanthropie.  Que  signifie 
donc  ce  juste  ciel!  risiblement  théâtral?  Est-ce  in- 
voquer la  foudre  que  d'en  étudier  les  phénomènes 
et  d'en  rechercher  la  cause?  Certes,  voilà  une  senti- 
mentalité bizarre!  On  se  révolte  contre  la  croyance 
d'une  vertu  d'expiation  attachée   à  l'elïusion  du 
sang  ;  et  l'on  embrasse  cette  pensée  désolante  que, 
depuis  soixante  siècles,  la  terre  s'imbibe  de  car- 
nage fatalement!  L'on  admet,  à  la  vérité,  le  règne 
du  châtiment  et  de  la  guerre  pendant  les  âges  an- 
térieurs à  l'avènement  du  salut^  mais  l'on  affirme 
que  la  croix  du  Sauveur  doit  anéantir  l'un  et  l'au- 
tre. Il  y  a  là  une  profonde  méprise.  Si  le  christia- 
nisme avait  directement  pour  but  de  briser  la  hache 
et  répée,  il  faudrait  s'étonner  de  sa  lenteur  ;  que 
dis-je?  ce  seraient  dix-huit  cents  ans  d'efforts  et 
d'impuissance  qu'il  faudrait  lui  reprocher.  Tout  ce 
qu'il  a  fait,  tout  ce  qu'il  a  pu  faire,  —  et  cela  par 
une  secrète  action  sur  le  cœur  de  l'homme,  —  c'a 
été  de  modérer  les  supplices  et  de  tempérer  de 
quelque  humanité  les  hideuses  ivresses  du  combat. 
Mais  il  n'a  pas  obtenu,  il  ne  s'est  jamais  flatté  d'ob- 
tenir delà  liberté  humaine  en  ce  monde  l'extinction 
du  mal  moral  qui  seul  mettrait  fin  à  l'expiation 
sanglante.  M.  Ballanche  annonce  à  M.  de  Maistre 
(qui  s'en  doutait  bien  un  peu)  que  la  grande  rançon 
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du  genre  humain  a  été  acquittée  sur  leGolgotha,  et 
il  dit  encore  «  que  le  sang  sacré  a  aboli  la  loi  du 
salut  par  le  sang;  que  M.  de  Maistre,  en  continuant 
à  ne  connaître  pour  le  monde  d'autre  salut  que  le 
salut  par  le  sang,  est  resté  complètement  en  arrière 
de  la  loi  de  clémence  et  de  grâce  ;...  qu'il  a  méconnu 
les  développements  successifs...  »  Ces  accusations 
comprometLeut  gravemenl  la  théologie  de  M.  Bal- 
lanche. 

La  loi  rigoureuse  de  l'expiation  n'est  pas  abrogée, 
elle  est  accomplie.  Car  ce  n'est  pas  en  figure  que  le 
précieux  sang  est  otTert  sur  nos  autels,  et  qu'il 
s'offre  en  tous  lieux  et  à  jamais  pour  la  rédemption 
du  monde.  La  dette  de  l'homme,  pécheur  en  Adam, 
est  effacée  par  Celui  qui  a  tout  payé  sans  rien  de- 
voir, mais  elle  n'est  pas  acquittée  en  ce  sens  qu'il 
ne  nous  reste  plus  rien  à  faire  ou  qu'il  nous  soit 
permis  de  présumer  audacieusement  de  la  miséri- 
corde. M.  Ballanche  se  représente  la  loi  de  grâce 
comme  un  décret  de  molle  indulgence  ou  d'amnistie 
sans  conditions.  Il  se  trompe.  La  grâce  est  meilleure 
que  la  clémence;  elle  est  infiniment  plus  haute,  et 
plus  large  et  plus  profonde.  La  grâce,  c'est  Jésus- 
Christ  venant  au  secours  de  l'homme  pour  lui  faire 
vouloir  et  accomplir  le  bien.  C'est  peu  de  pardonner, 
il  guérit;  c'est  peu  de  remettre  le  passé,  il  crée  l'a- 
venir. Il  délivre  le  libre  arbitre,  sans  toutefois  lui 
retirer  le  sinistre  pouvoir  de  s'égarer  et  de  se  perdre» 
Il  veut  lui  laisser  la  gloire  de  mériter,  et  le  mérite 
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n'est  possible  que  par  l'expiation  et  l'épreuve.  La 
miséricorde  n'a  pas  anéanti  la  justice,  elle  n'a  pas 
aboli  la  souffrance,  elle  laisse  régner  dans  toute  sa 
rigueur  la  mort  temporelle  jusqu'à  la  fin  du  temps. 
Si  la  doctrine  de  M.  Ballanche  était  véritable,  si  la 
satisfaction  de  Jésus-Christ  ne  demandait  plus  rien 
de  nous,  et  que  notre  salut  fût  opéré  invinciblement, 
nous  n'aurions  plus  à  porter  notre  croix  à  la  suite 
du  Sauvenr,  rien  à  contribuer,  selon  l'expression 
de  l'Apôtre,  à  ce  qui  manque  à  sa  passion.  Dieu 
nous  aurait  sauvés  sans  nous,  et  il  veut  nous  sauver 
avec  nous.  Il  veut  nous  associer  à  l'œuvre  divine  de 
notre  délivrance.  Celte  rédemption  fatale,  l'homme 
dispensé  de  tout  effort,  justifierait  ce  blasphème 
de  Luther:  «  Pèche,  et  pèche  fortement!  »  pour 
mieux  prouver  ta  confiance  dans  le  mérite  du 
sang  divin;  —  foi  absurde  et  qui  irait  à  tirer 
de  la  rédemption  elle-même  des  fruits  d'iniquité  1 
Quand  on  dit  que  M.  de  Maistre  est  «  resté  en  ar- 
rière de  la  loi  de  grâce,  »  il  est  clair  qu'on  ne  sait  ce 
qu'on  dit  et  que  le  premier  élément  de  la  science 
chrétienne  manque.  On  met  dans  la  religion  la  sen- 
sibilité déclamatoire  et  les  tendres  abêtissements  de 
la  philanthropie.  On  méconnaît  l'austère  grandeur  de 
la  parole  de  Jésus-Christ,  je  dirai  même  la  puissante 
maternité  de  cette  parole  qui  veut  par-dessus  tout 
régénérer  et  enfanter  les  âmes;  pour  qui  le  corps, 
ou  la  vie  corporelle,  est  un  instrument  qu'elle  ne  mé- 
nage que  par  rapporta  cette  fin  sublime,  et  qu'elle 
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délaisse  (sûre  de  le  rétablir  un  jour),  aussitôt  que 
l'instrument  devient  obstacle,  ou  que  le  but  est 
atteint.  La  rhétorique  a  beau  maudire  les  yeux  qui 
ne  savent  pas  se  fermer  à  révidence,  il  faut  bien 
heurter  contre  cette  vérité,  à  savoir  que  ce  qui  fait 
le  plus  de  figure  en  cette  vie,  c'est  la  mort  :  mort 
décernée  par  la  justice  humaine,  pour  le  crime  per- 
sonnel ;  —  par  l'épée,  pour  les  crimes  sociaux,  pour 
les  crimes  inconnus,  pour  les  crimes  qui  échappent 
au  tribunal  de  l'homme;  —  par  la  nature,  pour  le 
crirne  originel.  Et  la  mort  n'a  point  de  sens,  ou  elle 
est  une  expiation.  Le  supphce  et  la  guerre  ne  sont 
que  des  formes  plus  particulièrement  expiatrices  de 
l'universelle  sentence  portée  contre  l'humanité  dé- 
chue. Pour  se  donner  l'espérance  de  les  voir  dispa- 
raître, M.  Ballanche  les  proclame  des  calamités  et 
s'écrie  :  «  Mais  une  calamité  cesse  enfin  !  »  Qu'il 
nous  montre  donc  une  seule  misère  humaine, 
misère  pénale,  qui  ait  cessé  !  Qu'un  fléau  accidentel 
s'éloigne,  et  s'éloigne  à  jamais,  cela  est  possible-, 
mais  des  fléaux-lois,  des  lois  vengeresses  de  l'ordre, 
ne  peuvent  passer,  que  l'ordre  et  la  figure  actuelle 
de  ce  monde  ne  passent.  A  ces  rigueurs  manifestes 
et  constantes  on  cherche  de  bien  vaines  atténua- 
tions. On  se  berce  de  l'hypothèse  d'un  développe- 
ment successif  qui  à  l'expiation  aurait  substitué 
répreuve.  Rien  de  plus  faux.  Ces  deux  choses  ne 
sauraient  se  séparer;  elles  sont  solidaires.  Tout  mal 
de  peine  est  expiation,  car  il  est  le  tribut  payé  ù  la 
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Justice;  et  il  est  épreuve,  car  il  est  occasion  de  mé- 
rite et  prépare  ainsi  les  voies  à  la  Miséricorde.  Quelle 
plus  grande  expiation  que  la  guerre,  et  quelle 
épreuve  plus  décisive?  Mystérieuse  réparatrice  de 
l'ordre  troublé,  elle  est  en  même  temps  la  rude 
nourrice  des  mâles  vertus,  elle  peut  être  un  agent 
de  civilisation  et  creuser  à  la  divine  semence  le 
sillon  le  plus  profond. 

L'épreuve  sans  l'expiation  serait  illusoire  ;  l'ex- 
piation sans  l'épreuve  serait  désespérante. 

Quand  un  homme  sur  le  déclin  de  l'âge  relève 
d'une  maladie  grave,  sa  joie  de  convalescent  s'at- 
tache à  tout  ce  que  lui  suggère  d'illusions  cet  ines- 
péré renouvellement  de  vie,  qui  cependant  n'est 
pas  une  garantie  de  longévité.  Souvent  même  il 
prend  pour  d'heureux  symptômes  des  signes  ma- 
nifestes de  décadence.  Le  monde  moderne  est 
atteint  de  la  folie  de  cet  homme  :  plus  il  vieillit  et 
s'altère,  plus  il  enfante  de  rêveries  sur  sa  perfecli- 
bihtéetson  rajeunissement.  Possédé  de  la  muse  du 
Progrès,  muse  aux  séniles  chimères,  M.  Ballanclie 
confie  à  notre  siècle,  d'une  crédulité  maladive  en 
ce  point,  l'initiation  de  l'humanilé  à  une  ère  de 
béatitudes  inconnues. 

a  L'humanité,  s'écrie-t-ii,  marchant  toujours  de 
triomphe  en  triomphe,  achèvera  de  désarmer  les 
bourreaux,  les  geôhers,  les  gardiens  des  bagnes,  et 
la  gêne,  éternel  opprobre  de  tous  les  codes  crimi- 
nels, sera  forcée  de  s'enfuir... 
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»  On  en  viendra  tôt  ou  tard  à  l'abolition  de  toute 
peine  qui  entraîne  après  elle  un  effet  irrévocable... 

»  Jour  de  bénédiction,  je  te  salue...  Car  le  genre 
humain  ne  met  plus  des  siècles  à  accomplir  son 
œuvre.  Les  chaînes  de  Prométhée  tombent  de 
toutes  parts.  L'antique  Eurysthée  cherche  en  vain 
le  nouveau  travail  qu'il  peut  imposer  à  l'Hercule 
affranchi...  » 

Enfm  «  !e  soldat  se  trouvant  dans  un  avenir  pro- 
chain »  appelé  à  «  examiner  lui-même,  à  discuter 
avec  les  siens  la  cause  pour  laquelle  il  prend  les 
armes,  »...  «  la  guerre,  qui  est  un  combat  d'êtres 
intelligents,  finira  par  être  un  combat  d'êtres  mo- 
raux, où  la  justice  triomphera,  comme  ce  fut  peut- 
être,  à  l'origine,  dans  les  jugements  de  Dieu  ^ 

Ainsi,  selon  la  prophétie  de  M.  Ballanche, 
l'homme,  en  voie  de  retour  vers  ï individualité,  ces- 
sera d'être  un  instrument  passif  aux  mains  du  pou- 
voir militaire.  De  moins  en  moins  [gouverné,  de 
moins  en  moins  serf  de  la  justice  et  de  l'autorité 
humaine,  il  sera  progressivement  affranchi  del'ordre 
social,  de  la  vie,  de  l'action  et  de  la  prière  même 
publique.  Autant  vaudrait  supposer  que  l'homme 
dès  ici-bas  sera  relevé  de  l'état  de  péché  et  d'igno- 
rance; que,  d'enfant  ou  de  mineur,  il  arrivera  à 
cette  plénitude  de  l'âge  parfait,  où,  n'ayant  plus 
besoin  de  tutelle  pour  être  soutenu,  maintenu  et 

1.  PulingéHèsie,  pp.  283  à  324  çt  32ÎÎ.  .. 
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contenu,  il  verra  commencer  sur  la  terre  l'œuvre  de 
sa  réintégration  finale.  Ni  l'expérience  de  nos  tristes 
jours,  ni  l'enseignement  chrétien,  ne  prêtent  le 
moindre  argument  à  ces  aimables  utopies.  La  fin 
des  temps,  telle  que  l'Église  Tannonce,  est  loin  de 
nous  promettre  cet  âge  d'or  que  les  progres- 
sistes saint-simoniens  placent  dans  un  avenir  dont 
le  passé  devrait  avoir  déjà  quelques  prémices. 

Des  paroles  telles  que  celles  de  M.  Ballanche  ne 
peuvent  qu'amener  des  déceptions.  Il  prophétisait 
le  bourreau  désarmé  et  les  peines  rigoureuses 
abolies.  Quarante  ans  et  plus  sont  passés,  et  que 
voyons-nous  aujourd'hui?  Des  gouvernements- 
bourreaux  et  des  nations  littéralement  suppliciées? 
Que  dirait  l'apôtre  de  l'émancipation  paisible,  de 
ces  torrents  de  sang  qui  coulent  en  Italie,  en  Li- 
thuanie,  en  Pologne?  Que  dirait-il  de  l'Europe  qui 
regarde  couler  ce  sang,  et  qui  se  fait  à  cela,  comme 
à  voir  l'Irlande  mourir  de  faim?...  Mais  laissons 
cette  sauvage  réfutation  des  pensées  philanthro- 
piques de  M.  Ballanche.  Lui-même,  dans  les  der- 
nières années  de  sa  vie,  ne  paraissait  plus  accorder 
la  même  confiance  aux  songes  heureux  et  le  re- 
gard qu'il  jetait  sur  Tavenir  n'était  pas  exempt  de 
trouble. 

«  Il  est  certain,  disait-il  dans  son  discours  de  ré- 
ception à  l'Académie,  qu'un  nouveau  monde  s'ouvre 
à  nos  pressentiments  pleins  à  la  fois  d'espérances 
qui  peuvent  faillir  et  de  terreurs  dont  la  Providence, 
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j'aime  aie  croire,  daignera  nous  épargner  les  trop 
grandes  amertumes  ^  » 

Et  M.  de  Barante  lui  répondait  ainsi  : 
a  Maintenant...  votre  esprit  semble  ne  plus  rien 
voir  de  distinct  dans  l'avenir.  Malgré  votre  perspi- 
cacité, malgré  votre  penchant  à  l'espérance,  vous 
ne  démêlez  rien  dans  les  jours  où  vivront  nos  en- 
fants... «  C'est  une  démolition  qui  s'achève,  »  dites- 
vous  :  «  le  présent  n'est  pas  encore  gros  de  l'a- 
venir. B 

Ainsi  prenait  congé  de  l'espérance  et  de  la  vie  le 
doux  somnambule  de  la  perfectibilité.  Sortant  du 
rêve  à  mesure  qu'il  sortait  du  temps,  il  redisait  à  la 
société  les  mêmes  adieux  qu'avait  adressés  à  l'Eu- 
rope l'illustre  prophète  du  passé  ! 

1.  28  avril  1842. 
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I 


Mémoires  politiques  et  Correspondance  diplomatique  de  Joseph 
de  Maislre,  avec  explication  et  commentaires  liistoiiques  par 
Albert  Blanc,  docteur  en  droit  de  l'université  de  Turin. 

I 

Que  ne  s'est  pas  permis  contre  M.  de  Mtiistre  la 
critique  des  libres  penseurs  *  ?  Que  n'a-t  elle  pas 

1.  Une  complète  revue  des  ennemis  de  M.  de  Maistre  serait 
extrêmement  monotone  ;  car  l'esprit  qui  s'acharne  sur  l'illustre 
écrivain  s'appelle  aussi  légion,  elia  me  lasse  plus  tôt  à  relever 
tant  de  critiques  perfides  ou  ineptes  qu'on  ne  se  lasse  à  les  re- 
produire. Le  lion  de  la  fable,  assailli  dans  sa  vieillesse  par  ses 
sujets  ré >ol lés,  n'a  du  moins  à  gémir  que  d'une  atteinte  humi- 
liante. —  Le  lion  de  Chambéry  a  un  pire  destin.  Entre  les  plus 
chétifs  esprits  forts  quel  est  celui  qui  ne  se  croie  débiteur 
d'un  «  coup  de  pied  ■'  à  ce  noble  génie?  Je  ne  citerai  que  pour 
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osé?  —  Eh  bien,  elle  va  plus  loin  aujourd'hui  ;  elle 
ose  davantage.  Poussons  donc  à  bout  ces  nouveaux 
miracles  de  cynisme  et  d'absurdité. 

En  1858  parut,  on  s'en  souvient,  sous  les  aus- 
pices du  fameux  ministre  Cavour,  la  Correspondance 
diplomatique  de  Joseph  de  Maistre,  publiée  par  un 
certain  avocat  de  Turin,  M.  Albert  Blanc,  —  honnête 
éditeur  qui  de  ces  textes  précieux  a  faitun  choix, — 

prenant  çà  et  là  ce  qui  lui  a  plu Et  par  malheur, 

il  lui  a  plu  aussi  d'appointer  d'un  perpétuel  com- 
mentaire ces  fragments  d'une  immortelle  pensée 
qu'il  défigure  afin  de  l'admirer  à  sa  guise.  Car  c'est 
un  terrible  admirateur  que  M.  Blanc.  Il  a  trouvé  le 
secret  de  flétrir  par  l'admiration  comme  d'autres 
font  par  l'injure.  Que  devient  M.  de  Maistre  entre 

mémoire  un  dernier  factum  publié  contre  l'jiufeur  du  Paj)e, 
œuvre  d'un  M.  Sch...,  penseur  suisse  découvert  et  prôné  par 
M.  Sainte-Beuve.  Cette  pièce  assez  misérablement  haineuse  nous 
apprend  «  que  la  religion  de  M.  de  Maistre  est  avant  tout  une 
théologie,  une  théorie;  que  sa  foi  est  un  système  sur  la  foi;  que, 
dans  ses  lettres,  on  ne  rencontre  jamais  l'expression  d'un  sen- 
timent religieux,  pieux,  jamais  une  larme  de  tendresse  ou  de 
tristesse,  une  parole  d'humilité  ou  de  compassion;  que  M.  de 
Maistre,  le  plus  catholique  des  esprits,  parait  en  ce  sens  le  moins 
chrétien  des  cœurs;  qu'il  a  de  l'érudition  et  point  de  science; 
qu'en  histoire  il  n'est  bien  souvent  que  Voltaire  retourné;  enfm 
qu'il  a  le  tic  prophétique.  »  L'auteur  de  ces  inepties,  prédicant 
tourné  en  athée,  obtient  naturellement  les  plus  doux  sourires  de 
M.  Sainte-Beuve,  qui  admire  la  solidité  de  celte  prose  genevoise 
etl'intlexibililé  du  nouveau  critique.  «  Sa  plume,  dit-il,  a  quel- 
que chose  d'inflexible,  •  lisez  intraitable;  intraitable  comme 
l'orgueil,  comme  l'entêtement,  comme  l'erreur  retranchée  dans 
un  esprit  violent  et  faux.  —  Soiihisles  et  sophistes  cyniques,  ils 
renient  l'Homme-Dieu,  et  ils  osent  acuser  un  apologiste  chrétiea 
de  n'être  ni  assez  pieux  ni  assez  humble!  ! 
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les  mains  de  ce  galant  homme?  [l  devient,  6 
suprême  folie  !  un  Père  de  l'Église  libérale  et  saint- 
simonienrte!  Un  novateur  qui  croit  appartenir  au 
passé,  qui  pense  (à  son  insu)  plus  et  autrement 
qu'il  ne  dit  ;  sorte  de  Balaam  des  temps  actuels  qui 
bénit  malgré  lui  ce  qu'il  avait  l'intention  de  mau- 
dire!.. —  Voilà  à  coup  sûr  une  tentative  vraiment 
piémontaise  :  «  embrigader  M.  de  Maistre  ^  !  »  Mais 
une  telle  annexion,  une  telle  violence  dans  l'ordre 
intellectuel  excède  les  forces  réunies  de  M.  Blanc 
et  de  ses  confrères  :  c'est  une  gageure  d'extrava- 
gance. Quoique  tronqué  et  mutilé,  quoiqu'il  traîne 
avec  lui  l'opprobre  d'un  commentaire  impudent  et 
stupide,  M.  de  Maistre  est  toujours  reconnaissable. 
Il  repousse  (avec  quel  dédain!)  les  pensées  louches 
qu'on  lui  prête,  on  entend  jusqu'à  la  parole  qu'on 
lui  retire  :  il  demeure  ce  qu'il  est.  Il  n'y  a  rien  de 
changé  que  l'attitude  de  la  critique  révolutionnaire, 
qui  s'est  transfigurée  pour  lui  en  souriante  courti- 
sane. Mentitur  iniquitas  sibi  !  Ainsi  celui  qu'elle  a 
pendant  plus  de  quarante  ans  hué,  sous  le  nom  de 
prophète  du  passé,  comme  une  intelligence  arrêtée 
dans  le  temps  et  qui  n'en  marque  plus  les  heures, 
comme  un  vieillard  en  enfance  qui  j;re?n/ ses  soufe/i/ri 
pour  desprévisioiu  et  n'embrasse  jamais  quela  mort, 
voilà  que  tout  à  coup  elle  l'érigé  en  révélateur  du 


I.  Expression  A-i  M.  R.  d'Aurevilly  dans  son  éniiiient  écriUes 
Prophètes  du  passé.  Paris,  1800,  in- 12. 

6. 
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progrès,  envoyant  de  l'avenir.  La  contradiction  est 
criante,  et  le  but  où  l'on  vise  est  trop  clair.  H  y  a 
quinze  ou  vingt  ans,  le  rationalisme  éclectique  tenta 
un  coup  de  main  contrôla  foi  religieuse  de  Pascal. 
Un  holà  universel  réprima  cette  folie.  La  sophis- 
tique repoussée  se  rabattit  sur  le  scepticisme  philo- 
sophique du  maître.  On  lui  abandonna  par  pitié 
ce  point  contestable,  mais  assez  indifférent.  C'est 
une  attaque  de  ce  genre  que  le  sophiste  piémontais 
livre  à  la  vérité.  Il  ne  cherche  à  tromper  sur  le 
caractère  et  les  idées  de  M.  de  Maislre  que  pour 
enlever  au  système  catholique  l'autorité  que  lui 
donne  humainement  l'immuable  adhésion  d'un 
puissant  esprit.  M.  Blanc  est  encore  plus  téméraire 
que  M.  Cousin;  le  talent  lui  manque  pour  jeter 
quelque  prestige  sur  une  mauvaise  cause.  Scribe 
maladroit  de  Cavour,  le  docteur  en  droit  do  Turin 
prouve  par  sa  pubhcation  même  qu'il  est  plus  facile 
d'opprimer  des  nationahtés  trahies  que  de  faire 
violence  à  des  pensées. 

On  dirait  que  M.  de  Maistre  avait  le  pressentiment 
de  la  publicité  perfide  que  lui  préparait  l'avenir, 
lorsqu'il  lançait  ce  mot  piquant  :  «  Je  ne  crois  plus 
au  secret;  on  est  trahi  partout,  par  la  haine,  par 
l'amitié,  par  la  finesse,  2^ar  la  balourdise,  par  les 
circonstances,  que  sais-je?  Enfin  il  n'y  a  point  de 
secret  *.  » 

1.  LcUre  au  comte  d'Avaray,  13  juillet  1804. 
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Et  ne  prévoyait-il  pas  aussi  ses  éditeurs  Cavour 
et  Blanc  lorsqu'il  écrivait  en  1815  : 

a  L'Europe  est  surchargée,oppressée, écrasée  dans 
oc  moment  par  une  bande  inconcevable  de  philoso- 
phastres  sans  morale,  sans  religion  et  même  sans  raison, 
déchaînée  contre  toute  espèce  de  subordination  e^  ne 
demandant  quà  renverser  toule  espèce  de  puissance 
pour  se  mettre  à  sa  place.  C'est  malheureusement  la 
souveraineté  aveugle  qui  a  enfanté  ces  messieurs'.  » 

Ces  messieurs,  dans  leur  lignée  du  moins,  exercent 
aujourd'hui  la  souveraineté.  Ils  ont  l'or  et  la  force, 
et  non  contents  d'opprimer  ou  d'acheter  la  cons- 
cience des  vivants,  ils  cherchent  à  pervertir  la  pen- 
sée des  morts.  Pervertir  la  pensée  de  M.  de  Maistre  ! 
faire  de  lui,  malgré  toutes  les  révoltes  de  l'honneur 
et  du  bon  sens,  un  précurseur  de  l'italianisme  et  de 
la  démocratie,  un  catholique  peu  soucieux  de  l'au- 
torité pontificale,  un  libre  croyant  dont  l'àme 
s'égare  volontiers  dans  le  rêve  d'une  religion  nou- 
velle !  et  pour  établir  cela,  donner  la  question  aux 
membres  de  ce  grand  esprit  en  tenant  sous  le  verrou 
le  corps  même  qu'on  vient  de  torturer  !  telle  est  la 
mission  vraiment  sacrilège  remplie  par  M.  Blanc 
avec  cette  sorte  d'outrecuidance  cynique  et  gauche 
qui  amène  l'éclat  de  rire  comme  l'expression  la  plus 
exacte  de  l'indignation. 


1.  LeUreà  S.  Exe.  le  comte  de...,  3 novembre  1813.  (V.  Lclhe» 
ti  Opuscules,  t.  I,  p.  388.  Paris,  1850, 111-8°.) 
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Voici  d'abord  la  genèse  intellectuelle  et  morale 
qu'il  nous  retrace  de  M.  de  Maistre  en  vue  du  per- 
sonnage qu'il  va  lui  assigner  : 

«  Tandis  qu'en  France,  dit-il,  une  génération 
puissante  de  savants,  de  penseurs,  de  voyageurs, 
d'industriels,  attirait  en  elle  les  forces  latentes  du  pays 
et  procréait  un  nouvel  organisme  social  à  côté  de  l'an- 
cien squelette  politique,  les  classes  privilégiéesavaient 
seules  en  Piémont  une  fonction  active.  On  existait 
politiquement  et  non  socialement...  M.  de  Maistre  subit 
jusqu'à  sa  quarantième  année  la  compression  de  cir- 
constances peu  propices  au  développement  de  sou 
ardente  nature.  Pendant  ces  premières  années  de 
la  vie  où  le  jeune  homme  semble  n'avoir  pas  encore 
de  spontanéité  propre,  Joseph  de  Maistre,  déjà 
sérieux  et  songeur,  s'absorba  avec  une  sorte  de 
volupté  mystique  en  ceux  qui  le  dirigeaient.  Il  aima 
sa  mère  de  toute  l'expansion  de  ses  enthousiasmes 
naissants  ;  »  à  vingt  ans,  ses  études  terminées,  «  il 
revint  à  Chambéry,  enfant  par  sa  foi  naïve^  homme 
déjà  par  ses  aspirations...  Il  eût  voulu  un  devoir  à  sa 
taille, 

n  N'est-il  pas  vrai  que  certaines  natures  d'élite  ne 
sont  point  satisfaites  d'une  coopération  vulgaire  à 
l'œuvre  générale?  »  Mais  «  le  paisible  bien-être  de  la 
vie  patriarcale  amortit  les  combats  intérieurs... 
Seul  et  comprimant  ses  élans  vers  de  plus  hautes  des- 
tinées, il  se  livra  à  des  travaux  énormes.  Les 
langues,  les  mathématiques,  la  philosophie  reli- 
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gieuse  l'absorbèrent,  et,  par  un  effort  de  pensée  dont 
ses  papiers  inédits  contiennent  quelques  traces,  il  essaya 
une  synthèse  de  ces  trois  sciences.  Bientôt  cependant 
il  recula  devant  cette  tâche  immense,  ayant  peur  dô 
trouver  le  panthéisme  au  bout  *.  » 

Ici,  j'arrête  M.  Blanc  :  car  tout  ce  qu'il  dit,  je  le 
tiens  pour  faux  ou  suspect.  Il  prétend  que  M.  de 
Maistre  voit  le  panthéisme  au  bout  de  sa  tentative  1 
Croit-il  donc  qu'on  puisse  se  payer  de  sa  parole 
d'éditeur?...  11  faudrait  une  preuve,  entendez-vous! 
une  citation  textuelle,  qu'on  put  vérifier.  Mais 
cette  citation  eût  coûté  trop  cher  à  votre  loyauté,  et 
il  est  plus  habile  de  laisser  croire  que  toute  synthèse 
des  connaissances  humaines  conduit  naturellement 
à  Hegel!  Et  cette  insinuation  hideuse,  gonflée 
d'athéisme,  se  glisse  ainsi  sous  le  nom  de  M.  de 
Maistre  :  n'est-ce  pas  odieux  ? 

«  A  l'époque  oîi  la  révolution  commence,  poursuit 
M,  Blanc,  Joseph  de  Maistre  était  entré  fort  avant 
dans  une  vie  de  bénédictin  2.  U  avait  iiiterrogé 
d'énormes  bibliothèques  de  philosophie  religieuse,  ses 
habitudes  s'étaient  assises  dans  l'uniformité  de  cette 
existence  calme  et  froide...  Il  avait  acquis  dans 
l'isolement  de  son  travail  cellulaire  (que  ce  trait  de 


1.  Voir  p.  6,  11, 12,  16. 

2.  Ne  dirait-on  pas  que  J.  de  Maistre  a  pris  la  vie  d'un  autre 
pour  y  entrpr  comme  on  entre  dans  un  habit?  Le  docteur  en 
droit  de  Tunn  parie  une  langue  bizarre,  il  ne  sait  pas  racme  le 
juste  emploi  d'une  particule. 
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Code  pénal  est  ingénieux  !)  la  rigidité  magistrale 
des  moines  de  Zurbaran,  de  ces  gentilshommes  du 
royaume  spirituel  de  fîère  et  noble  mine...  il  garde 
ainsi  une  originalité  pittoresque  aux  yeux  de  l'ar- 
tiste... mais  il  perdit  la  communion  sociale  (style  du 
Père  Enfantin!)  et,  puissant  à  concevoir,  il  le  fut 
moins  à  comprendre.  D'un  autre  côté,  il  avait  trempé 
son  caractère  dans  la  glace  fortifiante  d'un  milieu  sans 
agitation,  ses  ardeurs  s' étaient  concrélées  au  fond  de 
lui-même,  ses  facultés  comprimées  avaient  pris  des 
formes  anguleuses,  recies  et  précises  par  une  élabo- 
ration semblable  aux  formations  mystérieuses  du 
cristal  dans  le  silence  des  roches  intérieures  ^.  » 

Quelle  profondeur  d'observation minérulo- 

gique  !  Continuons  : 

«  C'est  à  cette  époque  de  solitude  songeuse  que 
Joseph  de  Maistre  commença  à  prendre  ce  ton  de 
voyant  qu'on  remarquera  plus  tard  dans  ses  écrits.» 
A  propos  d'un  discours  prononcé  en  178i,  citant  à 
peu  près  les  Considérations  sur  la  France,  l'éditeur 
ajoute  :  «  Ce  qui  est  étrange  dans  cette  carrière 
de  précurseur,  ce  sont  deux  prophéties  écrites  à 
vingt-cinq  ans  d'intervalle,  sur  une  évolution  reli- 
gieuse prochaine.  Le  pressentiment  est  tellement  fort 
chez  lui,  que  l'annonciation  d'une  religion  nouvelle  ^, 
proférée  en  il9Q  par  le  chapitre  V  des  ConsidéralionSy 
est  renouvelée  en  1 821  par  le  chapitre  xi  des  Soirées, 

1.  P.  17. 

2.  AnnoHcialion  est  ineffable!  et  puis  proférer  l'annonciation  t 
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où  reluisent  ces  paroles  extraordinaires  :  c<  Il  faut 
nous  tenir  prêts  pour  un  immense  événement  dans 
l'ordre  divin  ^  » 

Passant  condamnation  sur  ce  style  où  reluisent  des 
barbarismes  extraordinaires,  je  relève  seulement 
une  légère  félonie  ou  une  immense  légèreté.  Si  les 
deux  passages  qu'on  invoque  à  l'appui  de  l'asser- 
tion la  plus  fausse  sont  inspirés  à  vingt-cinq  ans  de 
distance  par  le  même  esprit,  —  ce  qui  est  accordé, 
—  le  sens  du  second  passage,  fragment  d'un  entre- 
tien inachevé  dont  s'empare  une  glose  frauduleuse, 
doit  être  déterminé  par  celui  du  premier  qui  défie 
toute  méprise.  Car  ce  sens  est  manifeste  :  il  absout 
clairement  l'auteur  de  tout  pressentiment  d'une  re- 
ligion nouvelle.  Voici  les  dernières  lignes  de  cette 
admirable  page  ;  elles  sont  concluantes,  ce  semble  : 

«  La  philosophie  n'a  donc  plus  de  plaintes  à  faire  : 
toutes  les  chances  humaines  sont  en  sa  faveur;  on 
fait  tout  pour  lui,  et  tout  contre  sa  rivale.  S'il  est 
vainqueur,  il  ne  dira  pas  comme  César  :  Je  suis  venu, 
j'ai  vu,  j'ai  vaincu;  mais  enfin  il  aura  vaincu  ;  il  peut 
battre  des  mains  et  s'asseoir  fièrement  sur  une  croix 
renversée.  Mais  si  le  christianisme  sort  de  cette 
épreuve  terrible  plus  pur  et  plus  vigoureux,  si, 
Hercule  chrétien,  fort  de  sa  seule  force,  il  soulève  le 
fils  de  la  terre  et  l'étouflfe  dans  ses  bras,  patuit 
Deus  '^.  » 

1.  P.  18. 

2.  Considéralions  mr  la  France,  di.  Y,  in-8»,  p,  9-2. 
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Et  cependant  une  critique  effrontée  vient  nous 
dire  par  la  bouche  de  M.  Blanc  : 

«  Encore  une  fois,  cet  homme  a  été  mal  jugé...  Il 
pressentait  si  bien,  sans  s'en  rendre  compte  peut- 
être  *,  une  évolution  sociale  fondamentale,  qu'une 
lumière  de  prédiction  transparaît  dans  tous  ses  écrits. 
Il  la  laisse  échapper j  il  est  facile  de  le  voir^  rassuré  par 
l'époque,  encore  lointaine  à  ses  yeux,  de  cette 
transformation  de  l'humanité  et  satisfait  de  com- 
battre pour  le  moment  les  excès  de  l'esprit  trop 
critique  de  cette  révolution  qui  devait  cependant 
y  conduire.  Aussi  Joseph  de  Maistre,  aux  yeux 
des  penseurs  cathoUques,  est-il  un  catholique 
effrayant  2.  » 

Je  ne  sache  pas  que  jamais  M.  de  Maistre  ait 
effrayé  un  penseur  catholique.  Mais  la  thèse  de 
M.  Blanc  exige  que  les  catholiques  soients  effrayés 
de  M.  de  Maistre,  et  sans  plus  de  scrupules,  M.  Blanc 
conforme  ses  allégations  au  besoin  de  sa  thèse.  Il 
faut  à  ces  garibaldiens  de  plume  un  Joseph  de  Mais- 
tre, apôtre  d'anarchie  et  de  panthéisme  ;  ce  Joseph- 
là,  ils  le  font.  Celui-là  seul  est  effrayant,  effrayant 
comme  le  mensonge,  comme  l'impudence  de  ses 
auteurs...  Comment  discuter  avec  un  écrivain  de 
l'ordre  de  M.  Blanc  qui,  par  excès  ou  par  défaut 
de  front,  trouve  dans  la  première  page  des  Considé- 


1.  II  est  clair  que  M.  de  Maistre  ne  se  rendait  pas  compte  de 
ces  pressentiments  absurdes de  M.  Blanc. 

2.  P.  47. 
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rations  sur  lu  France  l'expression  d'une  sorle  de 
fatalisme  religieux  *  ? 


II 


Voyons  maintenant  comment  M.  de  Maistre,  le 

théoricien  absolutiste  et  théocratique,  va  tout  à  coup  pa- 
raître, sous  les  traits  dit  grand  citoyen;  contempteur 
des  Papes  à  ce  titre,  et  de  l'autorité  pontificale. 
M.  Blanc,  en  homme  habile,  nous  a  de  longue  main 
préparés  à  quelque  étonnante  métamorphose,  par 
cette  savante  peinture  du  jeune  homme  songeur  cl 
comprimé^  comprimant  ses  aspirations,  mais  rêvant 
un  devoir  à  sa  taille,  mal  satisfait  d'une  coopération 
vulgaire  à  l'œuvre  générale...  Le  moment  est  venu  où 
ces  ardeurs^  concrétées  au  fond  de  lui-même,  vont  faii'e 
éruption  et  briser  les  formes  angulaires  et  rectes  de  ses 
facultés. 

Au  commencement  de  l'année  1804,  le  premier 
consul  fit  demander  à  la  cour  de  Rome  l'arrestation 
immédiate  et  l'extradition  d'un  émigré,  le  chevalier 
de  Vernègues,  envoyé  des  Bourbons  à  Naples;  mais 
celui-ci  réclama  l'intervention  du  cabinet  de  Saint- 
Pétersbourg,  affirmant  qu'il  était  sujet  russe. 

Le  PapC;,  persuadé  que  l'Église  avait  plus  à  gagner 

l.P.  71. 
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à  la  bienveillance  de  Bonaparte  qu'elle  n'avait  à 
perdre  au  mécontentement  du  czar,  consentit  à 
l'extradition  de  M.  de  Vernègues. 
Le  comte  de  Maistre  écrit  à  ce  sujet  : 
a  La  remise  du  chevalier  a  été  fort  mal  prise  ici 
(à  Saint-Pétersbourg)...  L'ambassadeur  de  Rome 
soutient  ici  que  l'émigré,  déclaré  mort  civilement 
en  France  et  naturalisé  ailleurs,  peut  toujours  être 
considéré  comme  Français.  Cela  s'appelle  dormir 
profondément.  Il  y  a,  au  reste,  une  grande  erreur 
dans  la  cour  de  Rome  :  .S'a  Sainteté  se  croit  souverain 
puis  Pape.  C'est  tout  le  contraire.  » 
Et  le  9  mars  1804  : 

«  On  se  moque  en  France  assez  joliment  du  bon- 
homme qui,  en  effet,  n'est  que  cela,  soit  dit  à  sa 
gloire  ;  mais  ce  n'est  pas  moins  une  très-grande 
calamité  publique  qu'un  bonhomme  dans  une  place 
et  à  une  époque  qui  exigeraient  un  grand  homme.  » 
Lorsqu'il  fut  question  du  couronnement,  M.  de 
Maistre  écrivit  à  Rome  «  pour  représenter  au  Pape 
tout  le  mal  qu'il  allait  faire  et  tout  le  bien  qu'il  ferait 
en  résistant  aux  obsessions  de  Napoléon,  ^j  Alexandre 
l'avait  en  outre  autorisé  à  faire  sentir  combien  un 
refus  énergique  lui  serait  agréable  et  quels  avan- 
tages il  en  pourrait  résulter  pour  la  situation  des 
catholiques  en  Russie.  Cette  lettre,  écrite  en  latin 
et  contenant  des  conseils  longuement  motivés,  ne 
parvint  jamais  à  sa  destination  *, 

1.  p.  139. 
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A  la  nouvelle  de  la  résolution  prise  par  le  Pape 
de  se  rendre  à  Paris,  -ftl.  de  Maistre  éclate  :  «  Le 
voyage  du  Pape  et  le  couronnement,  dit-il,  sont 
dans  ce  moment  le  sujet  de  toutes  les  conversa- 
tions. Tout  est  miraculeusement  mauvais  dans  la 
révolution  française,  mais  pour  le  coup  c'est  le  nec 
plus  ultra.  » 
Dans  une  autre  lettre  : 

»  Je  n'ai  point  de  termes  pour  vous  peindre  le 
chagrin  que  me  cause  la  démarche  que  va  faire  le 
Pape.  S'il  doit  l'accomplir,  je  lui  souhaite  de  tout 
mon  cœur  la  mort,  de  la  même  manière  et  par  les 
mômes  raisons  que  je  la  souhaiterais  aujourd'hui 
à  mon  père,  s'il  devait  se  déshonorer  demain.  (Celte 
phrase,  quoique  très-juste,  peut  paraître  trop  vio- 
lente :  ôtez-la,  monsieur,  si  vous  vouiez.)  On  serait 
tenté  de  croire  que  tout  est  perdu,  mais  il  arrivera  des 
choses  auxquelles  personne  ne  s'attend,  » 
Au  commencement  de  1805  : 
«  Nous  verrons,  dit-il,  ce  que  produiront  les  nou- 
velles scènes  d'Italie.  Buonaparle,  dit-on,  y  porte  le 
Pape  en  croupe  pour  sauver  son  frère.  Je  voudrais 
de  tout  mon  cœur  que  le  malheureux  pontife  s'en 
allât  à  Saint-Domingue  pour   sacrer    Dessalines. 
Quand  une  fois  un  homme  de  son  rang  et  de  son 
caractère  oublie  à  ce  point  l'un  et  l'autre,  ce  qu'on 
doit  souhaiter  ensuite,  c'est  qu'il  achève  de  se  dé- 
grader jusqu'à  ne  plus  être  qu'un  pohchinelle  sans 
conséquence.  Quand  je  vois  le  rôle  qu'il  joue  et  ce- 
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lui  qu'il  a  manqué,  je  suis  réellement  furieux.  Ja- 
mais on  n'a  laissé  échapper  une  plus  belle  occasion 
de  s'illustrer  et  d'avancer  le  catholicisme.  » 

Qui  ne  voit  que  M.  de  Maistre  se  laisse  un  peu 
aller  à  entreprendre  sur  le  droit  de  la  Providence, 
et  qu'il  s'exprime  à  l'égard  de  la  plus  haute  autorité 
qui  soit  en  ce  monde  comme  s'il  avait  la  puissance? 
Mais  il  est  trompé  dans  ses  espérances,  il  est  irrité: 
«  Tu  te  fâches,  Jupiter!  donc  tu  as  tort.  »  Il  le  sent 
bien  lui-même  et  la  conscience  qui  perce  à  travers 
la  passion  lui  fait  retirer  soudaiu  le  trait  le  plus 
amer.  Qui  ne  voit  aussi  que  toute  cette  colère  n'est 
q\i' une  colère  cramour?l\  ne  s'emporte  contrôle 
Pape  souverain  que  parce  qu'il  trouve  que  le  souve- 
rain n'est  pas  assez  Pape,  qu'il  ne  compte  pas  assez 
pour  le  défendre  des  puissances  du  siècle  sur  l'in- 
comparable puissance  qui  lui  a  été  donnée.  Mais 
pousser  M.  de  Maistre  jusqu'à  cette  conséquence 
effrénée  que  le  Pape  n'est  faible  que  parce  qu'il  est 
souverain,  et  qu'il  faut  abolir  le  souverain  pour 
affermir  le  Pape,  cela  est  d'une  logique  de...  maz- 
zinien  !  i\'a-t-il  pas  dit,  au  plus  fort  de  son  empor- 
tement :  «  On  serait  tenté  de  croire  que  tout  est 
perdu,  mais  il  arrivera  des  choses  auxquelles  personne 
ne  s'attend.  C'est  là  une  vue  de  haute  raison  qu'il 
jette  sur  le  feu  de  ses  premières  paroles.  Et  ces 
choses  arrivèrent,  on  vit  les  autels  relevés  en  France, 
le  culte  restauré,  la  hiérarchie  rétablie,  et  plus  tard 
le  même  Pontife  qui,  à  parler  selon  llwmme,  avait 
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paru  si  faible,  devenir  àSavone  et  à  Fontainebleau 
tout  fort,  vrai  successeur  de  celui  qui  sut,  jusqu'à 
la  fin,  aimer  la  justice  et  haïr  l'iniquité. 

Veut-on,  sur  ce  texte  si  simple  et  d'une  interpré- 
tation si  facile,  connaître  la  glose  de  M.  Blanc?  La 
voici;  elle  est  curieuse  :  «Ainsi,  dit-il,  Joseph  de 
Maistre,  qui  adonné  la  formule  la  plus  absolue,  la 
plus  rigide,  la  plus  extrême  (la  moins  vivante  par 
toutes  ces  raisons)  de  l'autorité,  a  subi  le  premier 
la  grande  loi  de  la  réaction  contre  une  fonction  trop 
exagérée  de  sa  vie  morale.  La  liberté  et  l'autorité^  ces 
deux  pôles,  manquant  d'équilibre  et  d'harmonie  dans 
l:  monde  intellectuel  qu'il  s'était  fait,  le  premier  réagit 
violemment  sur  le  second,  dès  que  l'autorité  cessa  d'ê- 
tre une  expression  complète  de  ses  aspirations  spontor 
nées...  le  rêveur  de  la  suzeraineté  papale  est  terrassé 
par  sa  propre  liberté.  C'est  un  curieux  phénomène 
moral  *.  » 

De  quelle  fonction  trop  exagérée  de  sa  vie  intellec- 
tuelle M.  Blanc  paye-t-il  actuellement  la  rançon,  en 
outrageant  ainsi  par  ce  galimatias  cynique  la  vé- 
rité, le  bon  sens  et  notre  langue?  Mais  achevons  : 
«  Quelles  sont,  ajoute-t-il,  les  conséquences  dans 
l'appréciation  du  livre  du  Pape,  des  fragments  iné- 
dits qu'on  vient,  de  lire?  Ce  n'est  pas  ici  le  moment 
de  le  déterminer,  » 

«■  Et  il  a  écrit  le  Pape  !!  »  s'écrie  un  autre  libre 

1.  P.  140. 
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penseur  *  fout  béant  d'hypocrite  stupéfaction.  Si 
le  Pape  était  antérieur  à  la  correspondance,  un  mo- 
ment de  surprise  serait,  à  la  rigueur,  possible,  et 
rien  que  possible.  MaislePflj^e  étant  venu  longtemps 
après,  toute  surprise  n'est  qu'un  jeu  impudent. 
Quoi!  vous  prétendez  corriger  l'œuvre  qui  suit  par 
celle  qui  précède  ;  le  Pape,  par  quelques  passages 
de  la  Correspondance  ;  le  livre  calme,   savant,  pro- 


1.  Journal  des  Débats,  17  novembre  1858,  art.  de  M.  Ph...  C. 

I,e  travail  de  cet  écrivain  n'est  d'ailleurs  qu'un  tissu  d'injures 
et  un  perpétuel  contre-sens.  Les  témoignages  les  "plus  frappants 
de  la  probité  politique  de  M.  deMaistre  deviennent  sous  la  plume 
de  ce  sceptique  un  thème  d'accusations  de  machiavélisme,  de 
jésuitisme,  etc.  Il  le  traite  d'Escobar  I  Et  il  cite  à  l'appui  un 
passage  (Corresp.  p.  336)  qui  ne  prouve  qu'une  chofe  :  la  par- 
faite ineptie  du  critique.  Il  n'est  pas  permis  de  s'aheurter  si  lour- 
dement contre  un  texte  si  français,  si  clair.  Un  léger  accent 
d'ironie  que  tout  homme  de  bonne  compasnie  doit  saisir,  échappe 
absolument  au  fin  M.  G,.,  et  lui  donne  le  change  delà  manière 
la  plus  ridicule.  Il  cherche  encore  querelle  à  M.  de  Maistre  sur 
qnelques  passages  d'une  lettre  où  il  est  question  des   qualités 
utiles  dans  un    jeune   secrétaire    d'ambassade...   Et  là  encore 
M.  G...  fait  des  cris  d'indignation...  à  renverser  des  murailles. 
On  ne  se  doutait  pas  que  ce  docte  écrivain  fût  entré  si  avant 
dans  les  voies  du  scrupule.  —  On  le  prenait  seulement  pour  un 
homme  d'esprit.  Or  ces  messieurs  en  ont,  en  général,  beaucoup 
moins  qu'on  ne  leur  en  suppose  et  beaucoup  moins  surfout  qu'ils 
ne  s'en  accordent  à  eux-mêmes.  Si  les  gens  d'esprit  étaient  plus 
nombreux,  verrait-t-on,  par  exemple  tant  d'écrivains  étonnés 
de  trouver  M.  de  Maistre  ami  de  la  liberté  ?  Il  est  convenu  qu'un 
penseur  catholique  doit  être  absolutiste.  Aussi  ils   ne  reviennent 
point  de  leur  stupeur,  et  s'écrient  :  ô  Escobar  !  quand  ils  lisent 
CCS  paroles  au  chevalier  de  Rossi  (11  décembre  1803)  ;  «  La  révo- 
lution est  un  sermon  de  la  Providence  divisé  en  deux  points  : 
dans  le  premier  elle  dit  aux  souverains  :  Les  révolutions  naissent 
des  abus  que  vous  souffrez  ;  et  dans  le  second  elle  dit  aux  peuples: 
Les  abus  sont  un  moindre  mal  que  les  re'volulions.  » 
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fondement  médité,  par  un  fragment  de  lettre  pas- 
sionnée, par  une  improvisation  décolère?  Et  toute- 
fois quelle  vaine  dépense  d'absurdités  et  de  perfi- 
die pour  créer  entre  l'auteur  des  lettres  diploma- 
tiques et  l'auteur  du  Pape  une  contradiction  qui 
n'existe  que  dans  le  désir  de  qui  la  suppose?  Chez 
M.deMaistre,  l'homme  d'État  et  le  penseur sontun. 
Il  ne  s'est  jamais  démenti.  Pour  peu  que  l'on  consi- 
dère quel  rôle  il  assignait  dans  l'histoire  à  la  souve- 
rainetépontifîcale,  ses  plaintes  les  plus  amères  de- 
viennent comme  l'ardente  préface  du  livre  même 
dont  on  veut  qu'elles  soient  l'antithèse.  Il  querelle 
la  cour  de  Rome,  il  s'imagine  que  Pie  VII  n'a  pas 
cette  confiance  qui  marche  sur  la  mer  du  monde, 
et  qu'en  lui  Pierre  oublie  une  seconde  fois  que  Jé- 
sus lui  tend  la  main.  Et  la  douleur  régare,  —  elle 
entraîne  sa  plume;  —  mais  après  tout,  la  violence 
de  son  dépit  n'est  que  la  mesure  de  son  ambition 
pour  la  sainte  Église  romaine. 

Cela  est  évident  pour  tout  esprit  qui  n'a  pas  mis 
ses  idées  sous  le  joug  de  l'instinct  malfaisant  et  de 
la  passion.  Mais  peu  importe  à  M.  Blanc,  il  veut  que 
le  rêveur  de  la  suzeraineté  papale  soit  terrassé  par  sa 
propre  liberté  :  sic  volo  sicjubeo,  et  pour  établir  cette 
vision,  voici  quelle  série  de  considérations  il 
développe  sur  la  papauté,  elles  sont  éblouissantes  : 

Il  nous  dit  dans  son  incomparable  idiome  que,  — 
cessant  de  représenter  contre  la  maison  d'Autriche 
l'elfort  résistant  de  la  démocratie  évangélique,  la 
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papauté  avait  vu  croître  en  Europe  un  peuple  pré- 
destiné... Que  la  France  marchait  ardemment  vers 
le  but  que  les  vieux  Papes  timorés  commençaient  à 
perdre  de  vue  :  l'émancipation  des  opprimés  ;  que 
les  Français  devinrent  les  Guelfes  des  îiouvelles  indé- 
pendances, les  semeurs  d'idées,  les  ouvriers  des  civilisa 
lions  commencées...  Que  la  papauté,  regrettant  le 
temps  passé  comme  font  toutes  les  vieillesses,  resta 
morne  et  inactive,  impuissante  à  concevoir  comme 
à  lutter;  qu'elle  vit  avec  stupeur  que  l'idée  de  Gré- 
goire VFI  n'était  pas  le  dernier  mot  de  l'humanité... 
Que  depuis  Calvin,  l'influence  papale  diminue  sen- 
siblement, a  Au  temps  de  Joseph  II,  ajoute-il,  le 
prestige  spirituel  est  à  peu  près  évanoui.  Charle- 
magne  était  venu  à  Rome  se  prosterner  aux  pieds 
du  successeur  de  Pierre...  et  c'est  le  successeur  de 
Pierre  qui  fait  à  Vienne,  auprès  de  l'empereur,  un 
voyage  stérile  en  résultats.  Pie  VII  fait,  pour  sauver 
son  trône  ébranlé  par  la  révolution,  ce  que  son 
prédécesseur  avait  fait  pour  sauver  l'Église  avec  un 
égal  insuccès.  La  question  de  la  monarchie  romaine, 
brûlante  de  difficultés  actuelles,  absorbe  le  malheureux 
prêtre.  Loin  d'être  une  garantie  cV  indépendance ,  le 
patrimoine  de  Saint-Pierre  le  force  à  confier  son  sort 
à  la  puissance  catholique  qui  se  trouve  la  plus  forte, 
tour  à  tour  la  France  ou  l'Autriche.  Le  sacre  de 
Napoléon  par  Pie  VII  représente  une  de  ces  oscilla- 
tions. Ce  n'est  pas  le  nouvel  ordre  de  choses  que  va 
consacrer  ce  vieillard,  c'est  le  soldat  qui  peut,  d'un 
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seul  coup,  écraser  la  mitre  blanche  du  Vatican  et  le 
trône  du  Quirinal,  le  satin  et  le  sapin  K  » 
f.  J'entends  les  hurlements  des  chemises  rouges!  Et 
quel  mélange  de  brutalité  et  de  fourberie  !  Odieux 
pasquins,  c'est  par  excès  de  compassion  pour  le 
malheureux  prêtre  qu'ils  aspirent  à  dépouiller  le  sou- 
verain, à  voler  le  sapin  (selon  leur  sauvage  expres- 
sion) pour  émanciper  le  satin!  Le  docteur  en  droit 
de  Turin  vient  de  déclarer  que  la  puissance  spiri- 
tuelle est  morte,  et  il  ajoute  que  la  puissance  tem- 
porelle (ou  le  patrimoine  de  Saint-Pierre)  gêne  le 
prêtre  dans  son  indépendance  spirituelle.  Or,  voici 
le  raisonnement,  dans  toute  sa  beauté  :  le  prêtre 
n'est  plus,  donc  le  prince  doit  cesser  d'être  parce 
qu'il  gêne  le  prêtre  qui  n'est  plus  !  C'est  là  un  syllo- 
gisme à  la  Mandrin. 

A  lire  ce  tableau  ridicule,  tracé  par  M.  Blanc,  des 
luttes  du  sacerdoce  et  de  l'empire,  on  admire  avec 
quelle  confiance  et  quelle  naïveté  de  superbe  ces 
messieurs  dénoncentl'infirmité  dont  ils  son  talteinls  : 
la  perte  du  sens  moral.  On  s'étonne  à  quel  point  cet 
abaissement  leur  est  devenu  un  état  naturel.  Il  ne 
leur  vient  plus  jamais  à  l'esprit  de  se  demander  si 
par  hasard,  en  telle  rencontre,  la  raison  ou  le  droit 
ne  serait  pas  avec  celui  que  tant  de  siècles  et  tant 
d'dmes  tiennent  pour  le  vicaire  de  Dieu  sur  la  terre. 
Loin  de  là,  sans  examen,  sans  étude  comme  sans 

1.  P.  li. 
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conscience,  ils  prononcent  contre  lui.  Tout  est  légi- 
time, tout  est  bon,  tout  est  expédient,  pourvu  que 
l'édifice  catholique  s'ébranle  !  L'erreur,  le  schisme, 
la  violence  ou  la  fraude,  ce  sont  là  autant  de  res- 
sorts nécessaires  qui  impriment  à  l'humanité  l'élan 
vers  l'avenir!  L'infaiUibilité  est  déplacée;  ils  la  met- 
tent du  côté  du  temps  et  de  [la  force.  Et  comme  la 
force  a  trahi  le  Saint-Siège,  ce  n'est  pas  à  lui  qu'il 
appartient  de  la  juger,  il  est  jugé  par  elle.  Tout 
accomphssement  quelconque,  tout  attentat  con- 
sommé prescrit  :,'contre  la  justice.  Donc,  plus  de 
droit,  plus  de  Dieu,  mais  la  force  seuh^,  qui  se  dit  le 
progrès. 

La  force  brutale  est  le  seul  Dieu  qu'adorent  ces 
nobles  émancipateurs  des  peuples.  Ils  la  recon- 
naissent, parce  qu'ils  se  reconnaissent  eux-mêmes, 
partout  où  elle  règne.  Depuis  longtemps  déjà  les 
penseurs  catholiques  ont  dénoncé  cette  alliance 
naturelle  du  Czarisme  et  de  la  Révolution.  Us  l'ont 
signalée  comme  l'inévitable  châtiment  de  nos  obsti- 
nations dans  l'erreur.  M.  Blanc  y  voit  au  contraire 
une  régénération,  une  ère  nouvelle  de  prospé- 
rités. Que  la  liberté  humaine  demeure  étouffée 
dans  cet  embrassement  sauvage,  peu  importe  à  ce 
libéral. 

«  Par  r affaiblissement  providentiel  du  type  du  César 
brutal,  dit-il,  il  arrive  entre  autres  manifestations  de 
ia  vie  wiifcrse/ie,  si  longtemps  comprimée,  que  les 
grandes  familles  humaines  tronquées  et  séparées 
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par  des  divisions  tracées  avec  l'épée  tendent  ù  se 
configurer  selon  leurs  légitimes  besoins.  Ici  la  pro- 
phétie *de  Napoléon  vient  naturellement  à  l'esprit  : 
«  L'Europe  sera  républicaine  ou  cosaque.  »  Si  les 
nations  qui  souffrent  sous  le  joug  étranger  ne  s'af- 
franchissent pas  elles-mêmes,  c'est  la  Russie  qui 
paraît  destinée  à  les  affranchir  ^.  U action  russe  aura  le 
danger  de  froisser  les  personnalités  nationales^  comme 
on  le  fait  en  Pologne  (Mourawiefi  froisse  un  peu  la 
personnalité  polonaise!  J'admire  les  délicatesses  de 
style  de  M.  Blanc  ! . . .)  La  liberté  ne  les  exagérerait  pas 
et  vaudrait  mieux  si  elle  devenait  paternelle...  Mais  la 
question  est  tout  entière  placée  entre  ces  deux  al- 
ternatives, la  France  paraissant  être  un  flambeau 
plutôtqu'un instrument del'œuvre de  civilisation...  » 
Joseph  de  Maistre,  suivant  M.  Blanc,  pensait  que  la 
Russie  pourrait  réaliser  ce  que  la  France  enseigne 
et  prophétise  2. 

M.  de  Maistre  parlant  par  la  bouche  de  M.  Blanc 
est  récusé  de  droit.  Son  éditeur  est  trop  habile.  Je 
néglige  donc  ce  témoignage  pour  m'attacher  uni- 
quement à  la  parole  et  à  la  pensée  de  M.  Blanc  ;  elles 
sont  claires.  Le  peuple  prédestiné  a  fait  son  temps. 
L'avenir  appartient  à  la  Russie.  La  révolution  l'ap- 
pelle, quelques  malentendus  n'empêcheront  pas  ce 


1.  u  faudra  prendre  sans  doute  le  mot  affranchir  dans  le 
même  sens  que  les  anciens  Romains  donnaient  au  mot  pacifier  : 
—  «  Ubi  solitudinem  fecerunt,  pacein  appellant,  »  Tacit.  Agric. 

2.  P.  280,  231. 
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cri  d'être  entendu  de  Saint-Pétersbourg.  Les  con- 
doUieri  de  l'italianismesourient  aux  proconsuls  mos- 
covites :  leurs  mains  se  cherchent,  elles  brûlent  de 
s'étreindre  ;  mains  vraiment  fraternelles,  fraternel- 
lement impies,  et  toutes  pleines  de  rapines  et  de 
sang. 

Ainsi,  la  Papauté  abolie,  l'Église  catholique  ren- 
versée, la  France  dégradée  ou  asservie,  toutes  choses 
rendues  à  César,  qui  abjure  providentiellement  sa  bru- 
talité pour  accomplir  dorénavant  sa  fonction  émancù 
patrice  d'une  façon  autoritaire  sous  le  régime  protec- 
teur du  knout  et  de  la  potence,  enfin  la  communion 
industrielle  de  tous  les  peuples  réunis  dans  !e  ber- 
cail de  quelque  Père  Enfantin,  suprême  Pontife  de 
la  Matière  qui  n'aura  point  le  mauvais  goût  de  dis- 
puter au  Pouvoir  la  propriété  de  tout  l'homme,  — 
l'âme  d'ailleurs  étant  supprimée;  —voilà  l'idylle 
de  l'avenir  dans  toute  sa  fraîcheur!  0  trop  heureuse 
postérité,  qui  verra  l'accomplissement  de  ces  su])]i- 
mes promesses,  à  l'avènement  du  véritable  âge  d'or, 
révélé  par  Saint-Simon. 

A  de  pareilles  idées  qui,  dans  ce  langage  franco- 
îurinois,  vrai  jargon  de  barbare,  accusent  tout  à  la 
fois  la  félonie  et  la  balourdise,  on  ne  fait  pas  l'hon- 
neiu'  de  les  discuter.  Nous  attendrons  pour  cela 
qu'elles  s'expriment  du  moins  en  français  avec  cor- 
ivclion  et  décence. 
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II 


Joseph  de  Maistre.  — Ce  qu'il  est,  ce  qu'il  devient,  par  M.  Binaut. 
—  Revue  des  Deux-Mondes,  1858-1861. 


Dans  cette  folle  prouesse  de  sophistique  révolu- 
tionnaire, sorte  de  duel  à  outrance  contre  le  bon  sens 
et  la  vérité,  M.  Albert  Blanc  a  trouvé  un  second  plus 
littéraire  que  lui,  plus  exercé  au  maniement  de  la 
plume,  et  qui  n'a  pas  craint  de  mettre  son  talent 
au  service  d'une  thèse  insoutenable.  Qu'est-ce 
donc  que  le  talent  s'il  peut  descendre  à  de  tels 
offices  ?  Et  comment  un  écrivain  aussi  distingué 
que  celui  de  la  Revue  des  Beux-Mondes  (M.  Binant) 
tombc-t-il  en  de  telles  méprises  qu'à  chaque  pas 
on  est  tenté  d'en  appeler  ou  de  l'intelligence  à  la 
bonne  foi,  ou  de  la  bonne  foi  à  l'intelligence  ?  Quand 
un  sectaire  de  l'école  de  Cavour  se  trompe  et  con- 
tredit à  l'évidence,  il  sait  et  chacun  sait  pourquoi. 
L'erreur  lui  est  un  gain.  On  s'indigne;  on  ne  s'é- 
lonne  pas.  Mais  qu'un  homme  intelligent  s'abuse 
d'une  certaine  manière,  et  que,  dupe  sans  compen- 
sation apparente,  il  porte  dans  l'illusion  manifeste 
je  ne  sais  quelle  candeur  aiguisée  de  sophismes, 
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cela  est  intellectuellement  inexcusable,  et  tient  du 
merveilleux. 

Cependant,  à  bien  considérer  le  temps  présent  et 
l'instabilité  de  la  raison  dans  les  esprits  qui  préten- 
dent fièrement  ne  relever  d'aucune  autorité,  ce 
phénomène  s'explique,  tout  étrange  qu'il  est. 

Les  vérités  mêmes  qui  «  nous  importent  si  fort  *  » 
étant  posées  aujourd'hui  sur  le  plan  incliné  du  pro- 
grès, et  tout  dogmatisme  entraîné  dans  ce  rapide 
mouvement  qui  emporte  jusqu'aux  principes  pre- 
miers de  la  raison ,  les  doctrines  les  plus  certaines 
ne  vivent  qu'au  jour  le  jour,  sous  la  perpétuelle 
menace  d'un  lendemain  qui  change  leur  lumière  en 
ténèbres.  Rien  ne  s'affirme  que  la  négation  fatale 
de  ce  qui  s'affirmait  hier,  et  la  logique,  à  qui  il  ap- 
partenait d'enseigner  le  discernement  du  vrai  et 
du  faux,  n'a  désormais  d'autre  emploi  que  d'étabhr 
l'indifférence  absolue  de  l'un  et  de  l'autre. 

Sous  la  maligne  influence  d'un  tel  scepticisme,  les 
esprits  de  ce  temps  ne  comprennent  plus  qu'un 
penseur  reste  fidèle  aux  doctrines  qu'il  professe,  et, 
jusqu'à  la  fin,  conséquent  à  soi-même.  Ils  le  sou- 
mettent à  la  condition  de  leurs  propres  pensées, 
qui  n'est  aussi  qu'un  devenir.  Les  yeux  malades  ne 
voient  partout  que  la  couleur  de  leur  maladie  ;  et 
ces  hallucinés  du  panthéisme  n'hésitent  pas  à 
transporter    dans    des   intelligences  d'une  autre 

1.  Expression  de  Pascal. 
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lignée  toutes  les  faiblesses  et  tous  les  caprices  de 
leur  maladive  intelligence.  Ils  prétendent  exprimer 
et  saisir  un  disciple  immuable  de  la  vérité  par  cette 
formule  hégélienne  :  Joseph  de  Maistre,  ce  qu'il 

EST,    CE  qu'il   DEYIEIST  1. 

Mais  qu'est-il  aujourd'hui  qu'il  n'était  pas  hier? 
qu'est-il  devenu  et  que  deviendra-t-il?...  ou  plutôt 
que  ne  deviendra-t-il  pas?...  M.  Binaut  va  nous  le 
dire. 

La  veille  encore  de  la  publication  de  M.  Albert 
Blanc,  le  comte  de  Maistre  semblait  être  en  posses- 
sion d'une  renommée  définitive.  Nul  nhésitait,  ni 
amis,  ni  ennemis,  sur  l'expression  très-décidée  de 
cette  vive  et  sincère  physionomie.  Elle  ne  permet- 
tait à  personne  l'indifférence  ou  l'incertitude  à  son 
égard.  La  vie  et  les  œuvres  parlaient  trop  haut. 
Mais  quelques  fragments  de  mémoires  et  de  cor- 
respondance politique  paraissent,  et  voilà  que  tout 
change  !  S'il  faut  en  croire  M.  Binaut,  bon  nombre 
parmi  les  disciples  se  détournent  du  maître  *  et  les 
adversaires  l'embrassent.  Qu'est-ce  à  dire  !  Tout  le 
monde  se  trompe-t-il?  —  Que  dis-je?  Qui  donc  veut 
se  laisser  tromper?  Car  M.  Binaut  est-il  bien  sur  de 
l'éloignement  des  disciples?  Est-il  bien  sûr  aussi  de 


1.  Art.  (le  la  Revue  des  Deux-Mondes,  décembre  1838. 

2.  M.  Binaut  emploie  ici  assez  mal  à  propoi  l'expression  de 
disciples.  M.  de  Maistre  a  eu  des  lecteurs  éclairés;  il  a  trouvé 
dansée  public  de  choix  de  grands  admirateurs.  11  n'a  jamais  lait 
et  u'd  jamais  eu  dessein  de  faire  école. 
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ce  retour  des  ennemis?  Et  ne  se  doute-t-il  pas  un 
peu  qu'en  exaltant  un  o  de  Maistre  »  imaginaire,  ils 
n'embrassent  en  effet  que  leur  idole  habituelle  : 
l'erreur  et  la  passion  ? 

Loin  de  là  :  M.  Binaut,  confiant  et  sympathique, 
adopte  toutes  les  rêveries  de  M.  Blanc,  il  enchérit 
même  sur  son  commentaire,  il  va  jusqu'à  pré- 
tendre que  «  les  lettres  de  M.  de  Maistre  annoncent 
un  travail  inquiet,  un  certain  tourment  de  ce  grand 
esprit  désorienté,  qui  semble  sans  cesse  tressaillir,  se 
réveiller  comme  d'un  rêve,  se  replier  sur  lui-même 
et  ouvrir  les  yeux  mcdgré  lui.  » 

Pour  sauver  un  peu  l'inattendu  choquant  de  ces 
assertions,  le  critique  nous  dit  «  qu'on  aurait  pu 
deviner.^  il  va  longtemps.,  quelque  malentendu  dans 
cette  renommée  aujourd'hui  si  étrangement  déplacée 
(il  est  assez  adroit  de  poser  ainsi  en  fait  une  pure 
vision)  ;  —  l'autorité  religieuse  pour  laquelle  il  avait 
surtout  combattu  l'avait  toujours  suspecté,  et  dans 
les  rangs  les  plus  disciplinés  il  était  recommandé  de 
s'en  défier.  »  Note  historique  fort  infidèle.  Car,  cette 
autorité,  et  ces  rangs  disciplinés,  qui  ne  peuvent 
s'entendre  ici  que  du  troupeau  gallican,  ne  re- 
présentent ni  la  vraie  discipline  ni  l'autorité  sou- 
veraine... «  Disons  sans  retard,  ajoute  M.  Binaut, 
que  si  le  siècle  l'a  mal  compris,  c'est  que  l'auteur 
des  Soirées  de  Saint-Pétersbourg  n'a  jamais  su  se  dé- 
mêler lui-môme.  »  Quels  trouveurs  que  les  modernes 
critiques!  Un  libre  et  puissant  esprit  les  gêne,  ils  le 
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trouvent  un  grand  esprit  désorienté!  auteur  des  livres 
les  plus  (c  clairs,  »  les  plus  «  alRrmatifs  d'expression,  » 
les  plus  et  intelligibles  ;  »  —  ils  trouvent  qu'il  n'a 
pas  eu  la  pleine  possession  de  lui-même  ;  ses  clartés 
sont  spécieuses,  ses  affirmations  hésitent,  il  ouvre 
les  yeux  malgré  lui  -,  les  lecteurs  ne  le  verront  tel 
qu'il  est  que  dans  les  commentaires  saint-simo- 
niens  ;  c'est-à-dire  que  le  siècle,  qui  l'avait  compris, 
ne  l'a  pas  compris.  «  Un  seul  de  mes  disciples  m'a 
compris,  disait  Hegel;  —  et  encore  ne  m'a-t-il  pas 
compris.  »  Hegel  avait  raison  et  à  ses  dépens  : 
l'absurde,  enelTet,  est  inintelligible.  Mais  prétendre 
que  l'opinion  s'abuse  sur  un  écrivain  aussi  généreu- 
sement dogmatique  que  M.  de  Maistre,  c'est  lui  dé- 
nier le  pouvoir  d'acquiescer  à  l'évidence. 

Cet  étrange  phénomène  d'un  homme  de  génie 
n'ayant  jamais  su  se  démêler  lui-même,  M.  Binaut 
l'explique  comme  il  peut,  par  «  la  rupture  violente 
qui  divisa  sa  vie  jusque  dans  les  profondeurs  do 
l'esprit.  »  Il  partage  la  vie  du  comte  en  deux 
périodes.  La  première,  au  sein  des  affections  de 
famille  ,  dans  l'exercice  d'une  magistrature  qui 
l'attache  à  l'ordre  ancien,  s'écoule  obscure  et  douce, 
mais  singulièrement  monotone,  «  et  au  milieu  do 
petits  hommes  et  de  petites  choses...  chargée,  fali- 
guée.  aplatie  par  l'énorme  poids  du  rien.  »  M.  Bi- 
naut, à  l'exemple  de  M.  Blanc,  profite  de  ces  aveux 
de  l'illustre  écrivain  pour  faire  pressentir  à  quelles 
extrémités  de  pensées  doit  naturellement  se  porter 
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un  esprit  capable  de  cet  immense  ennui.  Ainsi  se 
coule  avec  adresse  l'hypothèse  des  échappements 
vers  l'avenir.  Mais  comme  il  faut  aussi  déférer  un 
peu  au  préjugé  général,  on  ajoute  que  «  ce  long 
temps,  cette  monotonie  même  l'appesantissaient 
dans  le  passé.  »  —  Oh  !  qu'il  est  le  bienvenu  cet 
ennui  du  comte  de  Maistre,  qui  tout  à  la  fois  le 
pousse  par  sa  violence  vers  les  nouveautés  de  l'a- 
venir, et,  par  le  fait  même  de  sa  durée,  l'appesan- 
tit dans  les  croyances  du  passé  ! 

La  révolution  survient,  alors  commence  une  se- 
conde période,  que  le  critique  analyse  et  décrit 
ainsi  :  a  Le  tourbillon  qui  l'emporte  comme^  tant 
d'autres,  lui  donne  d'abord  le  vertige,  et  comme 
une  ivresse  d'indignation  ;  bientôt  pourtant  il  aper- 
çoit de  nouveaux  cieux  et  une  nouvelle  terre.  »  Pendant 
sa  mission  à  Saint-Pétersbourg  «  il  voit  rouler  au- 
tour de  lui  les  événements  extraordinaires  dans 
lesquels D^ew  écrit  des  idées  nouvelles...  Secoué  par  la 
révolution  pohtique,  il  l'est  encore  plus  par  la  révo- 
lution mtellectuelle  qu'elle  contient.  A  l'âge  où  la  vie 
est  en  quelque  sorte  faite,  l'homme  peut-il  la  dé- 
faire? Et  d'un  autre  côté,  lorsqu'il  a  l'audace  cu- 
rieuse... peut-il  rester  fixe  dans  l'enveloppe  d'une 
première  éducation?  Quand  tout  change,  est-il  de 
force  à  ne  changer  en  rien?...  Il  cessa  donc  d'être 
un  ;  sa  volonté  resta  d'un  côté,  son  intelligence  passa 
de  l'autre...  Dans  cette  discorde  de  l'àme,  sa  foi 
pratique  demeura  victorieuse...»  Mais  en  réalité 
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tf  il  pense  de  plus  haut  qu'il  ne  parle...  »  et  aie 
travail  à  faire  consiste  à  écarter,  à  pardonner,  à 
tenir  pour  riei^  ses  colères,  ses  saillies,  tout  le  con- 
temporain, tout  l'éphémère.... 

»  II  faudra  choisir  et  rassembler  parmi  ses  idées 
celles  qui  sont  constantes  dans  son  esprit,  ou  l'idée 
fondamentale  de  Joseph  de  Maistre.  On  verra  en 
elle  son  passage  d'un  monde  à  un  autre,  ce  qu'il 
croit  être  et  ce  qu'il  est;  ce  qu'il  est  et  ce  qu'il 
devient...  11  s'est  retourné  contre  la  révolution  fran- 
çaise et  il  a  engagé  une  lutte  étrange  où  il  finit  par 
céder  sans  s'avouer  vaincu  ;  il  l'attaque  et  il  l'ac- 
cepte ;  il  en  combat  les  théories,  et  il  en  tire  les 
siennes,  bien  différentes;  elle  lui  est  une  hérésie 
contre  laquelle  il  s'acharne,  et  elle  lui  est  en  même 
temps  comme  un  texte  du  livre  de  la  Providence, 
qu'il  commente,  dont  il  fait  toute  sa  vie  l'exégèse  et 
par  lequel  il  s'élève  jusqu'aux  plus  hautes  qiiestions 
de  la  théologie.  » 

Ce  passage  est  tout  le  travail  de  M.  Binant  en 
raccourci ,  c'est-à-dire  irrémédiablement  faux  ;  et 
l'erreur  touchant, M.  de  Maistre  va  jusqu'à  l'irré- 
vérence. Certes  je  hais  l'idolâtrie  littéraire,  mais  je 
ne  reconnais  pas  à  la  critique  le  droit  de  traiter  un 
tel  homme,  comme  elle  ferait  un  des  cerveaux 
éclopés  de  notre  temps.  Donc,  à  l'en  croire,  le  poli- 
tique sagace,  le  publiciste  Voyant  se  serait  laissé 
surprendre  et  emporter  tout  à  coup  par  la  révolu- 
tion, comme  s'il  était  possible  qu'il  n'eût  remarqué 
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aucun  signe  précurseur  dans  l'air  lourd  et  vicié  de 
l'époque;  niapercuJes  éclairs  à  l'horizon,  ni  entendu 
les  lointains  roulements  de  la  foudre,  qui,  pour  tant 
d'autres,  en  annonçaient  le  prochain  éclat!  Il  n'a 
rien  vu,  rien  prévu.  La  Terreur  l'enveloppe,  le  fend 
comme  un  chêne  qu'elledéracine,  volonté  d'un  côté, 
intelligence  de  l'autre  :  la  vie  persiste  dans  ce  par- 
tage !...  Car  il  ne  faut  pas  moins  qu'un  tel  prodige 
pour  satisfaire  à  riiypothcse  de  M.  Binaut.  Il  a 
besoin  de  cette  rupture,  pour  tirer  du  même  indi- 
vidu un  ultra  ridicule  et  un  npôlre  du  progrès  :  — 
l'ultra,  ou  la  volonté  pétriliéedans  l'ancien  régime  et 
la  tradition,  dans  la  pratique  routinière  de  l'aveugle 
foi;  —  le  héraut  des  doctrines  progressistes  ou 
r  intelligence,  qui  heureusement  divorcée,  atteint  de 
nouveaux  deux,  une  nouvelle  terre,  et  prend  toutes 
les  convulsions  de  ce  bas  monde  pour  des  idées 
divinement  nouvelles. 

Que  la  volonté  soit  donc  déchue  ;  car  elle  nierait 
ces  nouvelles  écritures  du  doigt  de  Dieu;  elle  ajour- 
nerait fc5C/*eiia;nowyfrtHa?  et  la  terre  nouvelle  k\'ai\énC' 
ment  du  siècle  futur.  Qu'on  se  rie  de  ses  protesta- 
tions et  (le  ses  colères  ;  car  elles  ne  sont  plus  l'expres- 
sion redoutable  de  la  conviction  indignée,  mais  les 
emportements  presque  imbéciles  de  la  vieillesse 
retournée  à  l'enfance  !  oui,  qu'on  réduise  Joseph  de 
Maistreàunecondilion  d'automate  intellectuel!... et 
rien  n'empêche  plus  de  soutenir  que  son  idée  fon- 
damentale n'estqu' un  passage;  qu'il  passe  d'un  monde 
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à  un  outre,  à  son  imu,  et  mal'jri;  lui;  bizarre  corn- 
posé  de  lumières  et  de  ténèbres;  presque  aveugle, 
quand  il  veut  voir  ou  croit  voir  ce  qu'il  veut; 
clairvoyant,  qiiurifJ  il  ouvre  un  o.'il  fatal  et  sans 
regard  ! 

Voilà  certes  des  procédés  de  critique  tout,  a  fait, 
inouïs,  et  une  méthode  simple  et  f  ourt<;  d'expédier 
un  adversaire.  II  est  vrai  que  du  même  couj)  on  se 
défait  du  bon  sens,  de  la  raison,  de  la  vérité  et  de 
la  vraisemblance;  car  à  qui  persuader  que  cette 
personnalité  ^^/a(^e,  celte  dualité  irréconciliable  est 
un  homme,  et  un  homme  supérieur,  et  que  c'est  là 
Joseph  de  Maistre?  Mais  cet  assemblage  de  vues 
fausses  et  de  généralités  vagues,  cet  arbitraire 
d'oljservation,  cette pratiquebardie  du  paralogisme, 
celte  indigence  de  dialectique,  cette  habitude  d  afb'r- 
rner  sanspreuve,  de  supposer  tout  ce  qui  plaît,  et  de 
conclure  sur  ce  que  l'on  suppose,  qu'en  dites-vous? 
Voilà  le  véritable  asservissement  de  la  volonté  au 
caprice  de  l'erreur!  Voilà  le  vrai  divorce  de  l'in- 
telligence et  de  la  raison!  —  l.t.  Cf-la  aussi  (.'st.  un 
portrait  ressembbint,  mais  à  tout  autre  que  M.  de 
Maistre.  Le  critique  s'est  laissé  aller  à  confondre  ses 
traits  avec  ceux  du  grave  écrivain,  et  sa  propre 
image  s'est  substituée  sous  sa  plume  à  celle  qu'il 
voulait  jXiindre.  Sous  le  nom  d'un  penseur  puissant, 
il  nous  donne  le  portrait  d'un  libre  penseur. 
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II 


C'est  à  M.  Binaut  une  inconcevable  manie  de  plier 
violemment  M.  de  Maistre  à  la  loi  du  -progrès^  notre 
hérésie  favorite,  et  de  mettre  dans  cet  esprit  si  ferme 
un  élément  d'instabilité  qu'il  faut  laisser  aux  pyg- 
mées  qui  le  jugent.  Mais,  dit-on,  «  quand  tout  change, 
est- il  de  force  à  ne  changer  en  rien?  »  Là  est  l'erreur. 
Il  est  faux  que  tout  change,  car  si  tout  changeait, 
où  résiderait  la  notion  des  changements?  Oui,  qui 
pourrait  en  faire  le  discernement  et  la  critique? 
L'hypothèse  d'un  observateur  et  d'une  sphère  d'ob- 
servation, variables  l'un  à  l'autre,  ruine,  anéantit  la 
connaissance.  11  n'en  reste  plus  assez,  même  pour 
former  un  doute.  Il  est  donc  manifeste  qu'au  centre 
de  cette  universelle  mobilité,  quelque  chose  d'im- 
muable subsiste,  pour  qu'il  y  ait  un  témoignage  et 
un  jugement.  Cet  immuable,  ou  les  principes,  donne 
seul  la  mesure  de  ce  qui  change,  et  ce  n'est  qu'en 
tant  qu'elle  participe  à  cette  immutabilité  que  l'in- 
telligence peut  faire  acte  de  témoin  et  de  juge.  La 
part  de  l'immuable  dans  la  raison,  M.  Binaut  ne  la 
fait  pas,  et,  quoiqu'il  semble,  au  premier  coup  d'œil, 
réduire  à  de  justes  limites  ce  qu'il  croit  apercevoir 
de  changeant  en  M.  de  Maistre,  on  sait  d'ailleurs  ù 
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quoi  s'en  tenir.  Que  d'autres  assignent  à  l'auteur 
des  Soirées  un  progrès  naturel  et  dans  un  ordre  cer- 
tain de  conséquence  à  soi-même,  que  lui  importe  à 
lui  ?  Et  cela  vaut-il,  en  effet,  d'être  remarqué  ?  Ce 
qu'il  lui  faut  et  ce  qu'il  suppose  hardiment,  ce  sont 
des  évolutions  étranges,  des  troubles,  des  ruptures 
profondes,  un  véritable  cataclysme  intellectuel,  et 
le  philosophe  catholique,  fraternisant  à  son  insu, 
dans  l'abîme,  avec  le  rationaliste  et  l'incrédule. 
Voilà  à  quelles  extrémités  il  amène  M.  deMaistre  en 
le  plaçant  sur  le  rail-way  de  la  vérité  mobile,  et  en 
lui  imputant   des  procédés  extraordinaires ,  une 
méthode  insensée.  Ainsi,  quand  il  prétend  que  M.  de 
Maistre  prend  la  révolution  comme  un  texte  du  livre 
do  la  Providence,  et  i^SiV  cette  étude  «^'c/èi'c  jusqu'aux 
plus  hautes  parties  de  la  tiiéologie  ;  »  quand  il  ajoute  : 
«  Nous  essaierons  de  suivre  cette  succession  de  pen- 
sées, qui  s^ engendrent,  l'une  après  l'autre^  du  fait  ca- 
pital des  temps  modernes;  nous  verrons  d'abord 
comment  il  s'initie  à  ce  fait  de  la  révolution  en  lui- 
même,  ensuite  quelles  idées  plus  générales  il  y  puise  sur 
les  institutions  politiques  et  la  souveraineté-,  enfin, 
comment,  toujours  sur  la  même  base,  il  se  dresse  dans 
ses  derniers  jours  et  cherche  à  atteindre  le  problème  de 
la  théodicée;  »  le  critique  s'abuse  étrangement  ;  son 
erreur  est  Texact  renversement  de  la  vérité  ;  l'œuvre 
éminente  qu'il  a  sous  les  yeux,  il  la  voit,  il  l'inter- 
prète, à  contre-jour,  à  contre-sens;  on  admire  par 
quelle  force  d'illusion  il  se  flatte  de  saisir  son  au- 
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leur  dans  cette  sorte  de  palingénésie  qu'il  lui  attri- 
bue, et  l'on  ne  serait  pas  plus  étonné  de  lentendro 
dire  :  Je  signalerai  en  M.  de  Maistre  tous  les  efforts.. . 
qu'il  n'a  pas  faits;  je  le  suivrai  dans  toutes  les 
voies...  qu'il  n'a  pas  tenues  ;je  le  représenterai  scru- 
puleusement tel.. .  qu'il  n'est  pas.  Non,  rien  n'est  plus 
faux  que  cette  progressive  initiation  à  l'énigme  révo- 
lutionnaire, cette  ascension  lente  de  la  région  des 
faits  à  celle  des  principes,  cette  recherche  de  la  vé- 
rité dans  les  allées  et  venues  du  doute,  cette  pénible 
élaboration  d'idées  s'élevant  sur  une  base  expéri- 
mentale jusqu'au  problème  de  la  théodicée,  tout  ce 
cartésianisme  éclectique,  en  un  mot,  que  le  critique 
prête  à  Joseph  de  Maistre;  rien  n'est  plus  chimé- 
rique. Car  n'est-il  pas  de  la  dernière  évidence  qu'un 
catholique  intelligent,  et,  à  plus  forte  raison,  s'il 
est  un  homme  supérieur,  reçoit  sa  théodicée  de 
l'Église  et  ne  se  la  fait  pas,  non  plus  qu'il  ne  se  fait 
ses  dogmes?  Debout  et  stable  dans  sa  foi,  il  voit 
passer  les  hommes  et  les  choses,  à  cette  lumière 
sans  vicissitude  qui  vient  des  hauteurs  et  que  rien 
n'éclaire,  puisqu'elle  éclaire  tout. 

M.  de  Maistre  ne  va  donc  pas  tâtonnant  d'une 
main  sceptique  dans  le  tourbillon  des  faits  pour  se 
faire  peu  à  peu  des  idées  et  un  jugement.  Il  ne  cher- 
che pas  là  ce  qu'il  doit  penser  de  la  Providence  et 
de  la  justice.  Ferme  croyant,  il  perce  la  révolution 
d'un  regard,  il  voit  ce  quelle  est,  ce  qu'elle  vaut, 
où  elle  va.  Il  en  connaît  les  origines,  il  en  mesure  la 
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force  et  la  durée.  Il  la  juge  sans  appel  et  lu  déclare 
«  satanique.  »  Ce  mot  qu'il  ne  retira  jamais  contra- 
rie un  peu  le  point  de  vue  du  critique.  Il  explique 
fort  mal  cette  persistance  du  comte  de  Maistre, 
comme  l'effet  irrésistible  d'une  «  première  impres- 
sion, profonde,  exclusive  »  qui  «  avait  agi  sur  son 
âme  plutôt  comme  une  sensation  que  comme  une 
idée,  »  explication  condillacienne  et  détestable,  qui 
ramène  à  la  sensation  l'idée  du  vrai  et  du  faux, 
du  juste  et  de  l'injuste,  du  saint  et  de  l'impie  ! 

Cependant  il  veut  que  M.  de  Maistre  fasse  un  pro- 
grès ;  il  prétend  que  «  l'idée  lui  vint  aussi  après  la 
sensation  »  et  qu'  «alors  il  appela  la  révolution  un 
châtiment,  »  qu'enfin,  par  une  suprême  évolution, 
cette  idée  de  châtiment  donna  naissance  à  »  la  th/o 
rie  célèbre  de  l'expiation.  »  Cela  est  faux,  insuppor 
tabiement  faux  ;  ce  commentaire  est  ridicule  II 
faut  une  singulière  absence  d'esprit,  ou  l'imper- 
méable bandeau  de  la  prévention,  pour  compliquer 
si  gratuitement  la  marche  ouverte,  rapide,  synthé- 
tique de  M.  de  Maistre.  Comment  ne  voit-on  pas 
que  cette  idée  de  révolution  a  satanique  »  enveloppe 
l'idée  de  châtiment,  inséparable  de  l'idée  d'expia- 
tion? Quoi  de  plus  clair?  Et  il  est  clair  aussi  qu'il 
n'y  a  pas  là  trace  de  développement  successif  ou  de 
lente  éducation  parles  faits;  mais  un  seul  jet  de 
lumière,  une  vaste  explosion  de  génie,  le  cri  puis- 
sant de  la  raison  chrétienne  soulevée  par  la  con- 
science, 

s 


134  JOSEPH    DE    MAISTRE 

M.  Binaut,  sous  le  joug  d'une  préoccupation  in- 
vincible, ne  comprend  plus  comment  M.  de  Maistre, 
sans  cesser  d'être  un,  conséquent  à  ses  croyances 
et  à  lui-même,  peut  tout  à  la  fois  maudire  la  révo- 
lution comme  une  manifestation  de  Satan  et  saluer, 
à  travers  les  obscures  vapeurs  du  sang  et  la  poudre 
des  ruines,  Farc-en-ciel  qui  doit  luire  sur  les  eaux 
du  moderne  déluge,  l'aurore  lointaine,  et  bien  loin- 
taine encore,  d'un  jour  plus  pur.  11  ne  comprend 
pas  comment  le  penseur  chrétien  peut,  sans  alar- 
mer l'orthodoxie,  tirer  de  ces  sanglantes  œuvres 
du  mal  l'attente  d'une  régénération  suprême  ;  pré- 
dire un  extraordinaire  rajeunissement  du  christia- 
nisme, un  rayonnement  nouveau  de  la  doctrine,  de 
quelque  manière  que  ce  soit,  «  par  interprétation 
ou  par  éclaircissement  ;  »  ce  qui  n'est  pas  autrement 
sérieux  ^,  quoi  qu'on  en  dise,  M.  de  Maistre  n'ayant 
jamais  admis  l'un  ou  l'autre  que  sous  les  auspices 
et  la  sanction  de  l'autorité,  dont  le  principal  attri- 
but est  précisément  de  définir,  d'éclaircir,  d'inter- 
préter. Il  ne  paraît  pas  s'imaginer  que  la  grande  doc- 
trine de  la  solidarité,  développée  par  M.  de  Maistre, 
appartienne  au  christianisme;  il  se  récrie  en  l'aper- 
cevant comme  s'il  voyait  poindre  une  pensée  huma- 
nitaire, et  il  croit  son  analyse  fidèle  à  l'esprit  de 


i.  •  11  l'annonce  (la  révolution  religieuse)  comme  devant  se 
produne  par  interprétation  ou  par  éclaircissement  de  la  religion 
ancienne,  ce  qui  est  autrement  sérieux.  »  Ce  sont  les  paroles 
de  Binaut. 
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l'auteur,  quand  il  nous  représente  en  langue  démo- 
cratique la  Finance  comme  le  Christ  de  cette  passion 
rédemptrice^  chargé  des  péchés  du  monde,  sacrificateur 
et  victime^  et  vivifiant  le  monde  par  sa  résurrection  ! 
Absurdité  ^acrilége  qui  n'est  jamais  tombée  des 
lèvres  ni  de  la  plume  du  grand  écrivain. 

On  dirait,  en  vérité,  que  M.  Binaut s'étonne  que 
le  chrétien  catholique  soit  un  être  intelligent!  Pour 
peu  qu'il  lui  trouve  le  front  haut,  le  ton  libre  et  fier, 
avec  un  jet  d'idées  que  le  critique,  dans  son  outre- 
cuidance, tient  pour  étrangères  à  la  doctrine  qu'il 
ignore,  il  le  pousse  aussitôt  au  camp  de  l'avenir  et 
du  progrès,  il  en  fait  un  révolutionnaire  malgré  lui. 

Ses  étonnements  sont  ineffables.  Il  s'étonne  que 
M.  de  Maistre  ait  si  promptement  jugé  l'ancien 
régime,  il  s'étonne  qu'il  ait  proclamé  la  faiblesse 
des  gouvernements  absolus,  il  s'étonne  qu'il  ait 
compris  l'action  et  l'influence  maîtresse  de  la  France 
sur  l'Europe  ;  il  s'étonne  qu'attaché  par  sa  naissance 
et  ses  traditions  de  famille  à  la  souveraineté  monar- 
chique héréditaire,  il  ait  cependant  admis  qu'il 
puisse  y  avoir  des  familles  souveraines  a  usées  au 
pied  de  la  lettre.  »  «  Certes,  dit  le  critique,  il  fallait 
une  rare  liberté  d'esprit  pour  écrire  ces  choses  en 
ce  temps.  »  Nul  doute,  maiscettehberté  qu'il  fallait 
alors,  qu'il  faudrait  aujourd'hui,  qu'il  faudra  tou- 
jours, je  vais  vous  la  dire,  c'est  tout  simplement  la 
liberté  de  l'esprit  chrétien.  C'est  là  que  le  comte  de 
Maistre  puise  son  originalité  clairvoyante  et  sa  force. 
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et  c'est  là  un  mystère  pour  le  critique  qui  n'est  pas 
à  bout  d'étonnement.  Le  développement  logique  et 
normal  de  la  pensée  de  M.  de  Maistre  lui  fait  faire 
des  ah  !'  fort  extraordinaires  :  «  Voyez,  dit-il,  ici 
quel  pas  il  va  faire  encore,  et  comme  il  se  laisse  en- 
traîner au  mouvement  qu'il  reconnaît  irrésistible.  » 
Et  ce  pas  immense,  selon  M.  Binant,  le  voici  : 

«Toute  grande  révolution,  dit  M.  de  Maistre,  agit 
toujours  plus  ou  moins  sur  ceux  mêmes  qui  lui 
résistent  et  ne  permet  plus  le  rétablissement  total 
des  anciennes  idées.  »  Il  dit  encore  dans  un  mémoire 
adressé  en  1810  au  roi  de  Sardaigne,  en  résumant 
les  principes  généraux  de  toute  sa  correspondance 
pendant  sept  années  :  «  1°  S'il  y  a  quelque  chose  de 
malheureusement  évident,  c'est  l'immense  base  de 
la  révolution  actuelle  qui  n'a  d'autres  bornes  que  le 
monde.  —  2°  Cette  révolution  ne  peut  point  finir 
par  un  retour  à  l'ancien  état  des  choses  qui  paraît 
impossible,  mais  par  une  rectificalion  de  Vélat  où  ncms 
sommes  tombés,  tout  comme  la  révolution  immense 
causée  par  l'invasion  des  barbares  dans  l'empire 
romain  ne  finit  point  par  l'expulsion  de  ces  barbares» 
mais  par  leur  civilisation  et  leur  établissement  défi- 
nitif qui  créa  l'état  féodal  de  l'Europe...  —  3°  Mille 
et  mille  raisons  historiques,  politiques,  morales, 
métaphysiques  même,  se  réunissent  pour  faire 
croire  que  rien  ne  peut  faire  reculer  la  France,  et 
que  le  repos  même  ne  peut  être  rendu  au  monde 
que  par  elle...  »  Donc  il  faut  accepter  ce  qui  est.  Et 
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ici  qii'entend-il  par  ce  qui  est?  Il  le  dit  avec  peine, 
mais  il  le  dit,  c'est  «  la  liberté,  l'égalité,  l'esprit  de 
résistance  et  d'examen  qui  ne  plaisent  que  trop  à  la 
nature  corrompue.  » 

M.  Binant  arrange  et  groupe  les  textes  avec  une 
certaine  adresse.  Il  place  les  trois  articles  qu'il 
cite  du  mémoire  de  1810  entre  deux  passages 
d'une  lettre  antérieure,  et  par  un  rapprochement 
forcé,  au  moyen  d'un  donc  de  sa  façon,  il  présente 
comme  conclusion  à  l'écrit  de  1810  le  fragment 
du  texte  de  1805.  Mais  que  dire  de  ce  donc  et 
de  la  question  qui  suit  :  Donc  il  faut  accepter  ce  qui 
est  !  C'est  M.  Biuaut  qui  prête  cette  phrase  à  M.  de 
RIaistre,  puis  il  ajoute  :  Et  ici  qu  entend-il  par  ce  qui 
est? X'msi  M.  Binaut  demande  sans  hésiter  :  Qu'est-ce 
que  J/.  deMaistre  entend  par  la  question  de  J/.  Binaut? 
Cette  assurance  n'est  pas  dépourvue  de  naïveté  ; 
mais  aussi  cette  naïvetén'est  pas  chargée  de  scrupu- 
les. Et  pourtant,  en  dépit  de  ces  petits  artifices,  et  de 
l'adverbe  malheureusement  souligné,  et  de  ces  textes 
agencés  pour  appuyer  l'assertion  suivante  :  «  Il 
proteste,  raais  il  cède,  et  protestera  souvent  encore 
par  des  retours  hostiles,  car  ces  transformations  de 
r esprit  sous\n  force  des  choses  sont  douloureuses;  » 
ii  est  faux  et  d'une  évidente  fausseté  que  l'esprit  de 
l'illustre  penseur  cède  et  se  transforme  au  caprice 
de  la  critique.  S'il  pose  d'abord  en  principe  leretour 
impossible  au  régime  ancien,  ce  n'est  certes  pas  pour 
conclure  à  une  imbécile  acceptation  du  présent, 

8. 
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mais  à  la  nécessité  de  se  placer  dans  les  faits  pour 
y  trouver  le  point  d'appui  d'une  réaction  puissante. 
Il  compte  parmi  les  obstacles  à  l'amendement  des 
choses  rinfluence  de  la  révolution  sur  ceux  mômes 
qui  lui  résistent,  et  cela  exclut  nettement  toute  con- 
cession de  sa  part  à  la  liberté,  à  l'égalité  révolution- 
naires, à  l'esprit  même  de  la  révolution  *  qu'il  n'a 
cessé  de  haïr  de  toute  la  haine  du  chrétien  pour  le 
mal.  Que  s'il  acceptait  l'esprit,  il  accepterait  les 
œuvres,  et  n'ouvrirait  aucune  perspective  sur  la  rec- 
tification nécessaire  de  l'état  où  nous  sommes  tombés. 

Mais  voyez,  dira  M.  Binant,  il  vient  à  nous  puis- 
qu'il déclare  la  base  de  la  révolution  immense!  Il 
vient  à  nous  puisqu'il  déclare  le  rétablissement  des 
anciennes  idées  impossible  ;  il  vient  à  nous  puis- 
qu'il prétend  que  la  liberté,  l'égalité,  l'esprit  d'exa- 
men plaisent  à  la  nature  corrompue  !  (On  coule 
légèrement  sur  le  mot  corrompue). 

Étrange  raisonnement  !  M.  Binant  tiendra  donc 
désormais  pour  un  symptôme  de  conciliation  lo 
coup  d'œil  dont  on  mesure  la  taille  de  l'ennemi  et 


1.  Voici  le  texte  même  (le  M.  de  Maistre:  «  Posons  d'abord  comme 
un  principe  incontestable  que  toute  grande  révolution  agit  tou- 
jours plus  ou  moins  sur  ceux  mêmes  qui  lui  résistent  et  ne  permet 
plus  le  rétablissement  total  des  idées  anciennes.  Nous  le  voyons  par 
la  commotion  religieuse  du  xvi"  siècle  qui  a  opéré  une  révolution 
très-sensible  même  chez  les  catholiques.  Distinguez  d'ailleurs  le 
principe  de  la  révolution  et  ses  conséquences.  Personne  assu- 
rément n'aime  le  pillage,  les  concussions,  les  violences,  les  em- 
prunts forcés,  etc.  Mais  la  liberté,  l'cgalilé,  l'esprit  de  résistanc*^ 
çt  d'examen  no  plaisent  que  trop  à  la  nature  corrompue.  » 
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que  l'on  reporlc  sur  soi-même  et  sur  la  trempe  de 
son  épce  ;  il  verra  un  signe  de  rapprochement  dans 
le  pas  qu'on  fait  en  avant...  pour  croiser  le  fer? 
Rien  de  plus  mal  imaginé  que  cette  fable  des  trans- 
formations douloureuses  de  l'esprit  de  M.  de  Mais- 
tre,  qui  n'a  eu  ni  cette  douleur  ni  cette  faiblesse, 
parce  qu'une  intelligence  éclairée  du  jour  d'en  haut 
et  ne  s'attachant  à  .travers  les  affaires  du    siècle 
qu'à  l'intérêt  d'une  cause  éternelle,  ne   se   trans- 
forme que  dans  la  vérité  absolue,  préservée  d'ail- 
leurs de  tout  aveuglement  soit  dans  l'anfour,  soit 
dans  la  haine,  et  assez  désintéressée  du  temps^pour 
savoir  que  ni  le  passé  le  plus  heureuxn'estla  justice 
totale,  ni  le  plus  abominable  présent  la  totale  injus- 
tice. M.  Blnaut,  amusé  par  tous  les  sophismes  à  la 
mode,  ne  voit  plus  rien  dans  la  droite  simplicité  ;  sa 
logique  est  tellement  en  défaut  qu'il  débute  sans 
s'en  apercevoir  par  un  violent  paralogisme.  Quand 
il  prétend  que  M.  de  Maistre  prend  la  révolution 
comme  texte,  pour  conclure,  de  l'aveu  de  M.  Bi- 
nant, non  comme  elle,  mais  contre  elle,  il  est  clair 
qu'il  ne  l'accepte  pas.  C'est  M.  Binaut  qui  se  contre- 
dit et  se  réfute  lui-même. 


UO  JOSEPH    DE    MAISTRE 


III 


Je  ne  suivrai  pas  longtemps  M.  Binaut  dans  une 
absurde  digression,  où,  rivalisant  d'Italianisme  avec 
M.  Blanc  de  Turin,  il  prétend,  sur  la  foi  du  patrio- 
tisme de  M.  de  Maistre  et  de  sa  haine  contre  l'Au- 
triche, qu'il  eût  appartenu  de  nos  jours  ait  parti  de 
r indépendance  nationale  et  des  institutions  libres.  Il  y  a 
là  tout  à  la  fois  une  conjecture  gratuitement  flétris- 
sante pour  la  mémoire  de  l'homme  d'État  et  une 
assertion  jetée  comme  une  insulte  à  la  face  des 
«fl;/o»ai/^t'5  opprimées  par  le  parti,  et  de  l'Église  liée, 
dépouillée,  bafouée  au  nom  des  libres  institutions.  Ces 
ombres  au  glorieux  tableau  de  la  régénération  ita- 
lienne, le  critique  les  trouve  légères  ou  nécessaires, 
car  il  les  néglige.  Telest  d'ailleurs  son  enthousiasme 
au  spectacle  des  choses  modernes,  qu'il  veut  abso- 
lument y  associer  M.  de  Maistre.  Il  ne  peut  toute- 
fois ici  procéder  que  par  hypothèse  ;  mais  qu'im- 
porte! l'hypothèse  qui  plaît  se  traduit  en  fait. 

«  Rendons-nous  compte,  dit  M.  Binaut,  de  ce  qu'il 
aurait  pensé  par  ce  qu'il  aurait  vu.  »  Et  qu'aurait-il 
vu?  «  Ce  matérialisme  impie  né  de  la  corruption  du 
dernier  siècle...  il  l'aurait  vu  s'éclipser  peu  à  peu 
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et  s'éteindre  à  la  lumière  d'une  philosophie  plus  pure.. . 
Ce  vice  inlellectiiel,  il  l'aurait  vu  disparaître  non 
devant  des  mandements  ou  des  index  appuyés  du 
bras  séculier,  mais  par  la  force  d'une  discus- 
sion loyale  et  acceptée...  Il  eût  vu,  par  la  pratique 
des  institutions  libres,  se  rétablir  sous  une  forme 
plus  grande  et  plus  sûre  cette  fonction  politique 
des  classes  supérieures  qui  les  améliore...  Il  eût,  vu 
dans  cette  chaleur  des  esprits,  féconde  en  combinai- 
sons nouvelles,  ses  propres  idées  fermenter  même 
parmi  ses  adversaires...  Mais  s'il  eût  eu  le  temps  de 
voir  encore  avec  une  santé  meilleure  et  un  esprit 
plus  calme  se  démêler  les  énigmes  d'une  révolution 
finie.,  s'expliquer  les  équivoques,  se  résigner  les 
prissions,  qui  peut  douter  qu'il  n'eût  donné  une 
éclatante  adhésion  aux  choses  nouvelles?...  » 

Ah  !  sans  doute  M.  de  Maistre  eût  vu  tout  cela, 
s'il  eût  vu  par  les  yeux  ou  la  fantaisie  de  M.  Bi- 
iiaut...  Quelle  est.  en  effet,  cette  philosophie  plus 
pure,  qui  échappe  à  nos  regards  ?  Serait-ce  la  phi- 
losophie de  l'identité,  dont  on  voit  de  si  belles  ap- 
plications historiques  et  critiques?  Et  cette  prati- 
(jue  des  institutions  libres  par  où  les  classes  supé- 
rieures s'améliorent*?  Où  se  produit  aujourd'hui 
ce  consolant  phénomène  ?...  Et  ce  bizarre  levain 
des  idées  de  l' auteur  du  Pape  dans  la  pùte  saint-si- 


1.  Cette  amélioration  est-olle  prouvée  par  l'accueil  que  l'aris- 
tocratie anglaise  a  fait  au  flibiislicr  do  Caprera? 
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monienne  et  humanitaire  ? —Y  songez-vous?  Quoi  1 
c'est  là  ce  qui  l'eût  réconcilié  avec  notre  temps  ?..i^ 
Et  il  eût  ainsi  vu  se  démêler  les  énigmes  d'une  révolu- 
tion finie  ?  Q uelle  rêverie,  ! . . .  Quelle  intrépidité  d'illu- 
sion 1  0  âmes  trop  légèrement  épanouies  !  Vous  ne 
prenez  pas  garde  que  cette  révolution  finie  implique- 
rait la  mort  de  vos  utopies,  de  vos  chimères,  de  vo- 
tre ivresse,  brisées  de  la  même  chiquenaude  qui 
aurait  emporté  le  château  de  cartes  de  l'unité  ita- 
lienne ! 

Sans  plus  insister  sur  ces  questions  tout  ac- 
tuelles, si  promptes  à  dégénérer  en  lieux  com- 
muns, je  passe  à  l'examen  particulier  que  fait 
M.  Binant  des  idées  politiques  ou  métapoUtiques  de 
Joseph  de  Maistre,  si  toutefois  les  vagues  errements 
d'un  esprit  faussé  et  chancelant  méritent  le  nom 
d'examen. 

Le  critique  observe  d'abord  que  :  «  M.  de  Maistre 
vise  naturellement  aux  mystères  de  la  vie,  aux  gé- 
néralités de  l'histoire.  »  Non-sens,  si  l'on  veut  dire 
tout  simplement  que  Joseph  de  Maistre  est  un  pro- 
fond contemplateur  ;  erreur,  si  l'on  veut  insinuer 
que  ses  iu'sées  prétendent  à  quelque  originalité  indé- 
pendante de  la  divine  synthèse  du  christianisme. 
On  s'enquiert  vainement  et  à  côté  du  vrai  «  quelles 
influences  dès  avant  la  révolution  avaient  dû  pré- 
parer son  esprit  à  ces  voies  plus  larges.  »  On  cherche 
ce  seç^'et  dans  une  insignifiante  loge  maçonnique 
dont  il  fit  partie,  et  qui  se  sépara  dès  les  premiers 
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troubles.  On  demande  aux  martinistes  s'ils  ne  lui 
auraient  pas  communiqué  quelque  chose  de  leur 
«  exaltation.  ^  »  On  s'adresse  au  naturaliste  Bonnet, 
au  jurisconsulte  Vico,  quoiqu'il  soit  difficile  d'aper- 
cevoir le  moindre  trait  d'union  entre  ses  doctrines 
et  la  théorie  palingénésique  de  l'un  ou  le  système 
des  évolutions  cycliques  de  l'autre.  L'on  veut  encore 
que  d'un  coup  d'œil  qu'il  aura  peut-être  jeté  sur  la 
philosophie  de  Lessing,  que  d'une  lecture  attentive 
des  études  comparées  de  Wilson  sur  les  cultes  de 
llnde  et  de  la  Grèce,  que  de  son  habitude  familière 
avec  Platon,  il  se  soit  fait  une  sorte  de  scienzanuova 
qui  «  s'est  logée  à  son  insu  dans  les  replis  de  son 
intelligence»  pour  le  mener  à  des  conséquences  im- 
prévues ;  comme  si  une  tête  pensante  pouvait  donner 
à  la  science  quelle  qu'elle  soit  cette  hospitalité  in- 
volontaire, et  comme  si  un  esprit  sur  et  présent  à 
lui-môme  se  laissait  jamais  conduire  dans  la  sphère 
des  idées  plus  loin  qu'il  ne  pense ^  !  Enfin,  de  ces 
conjectures  plus  ou  moins  légères,  on  conclut  har- 
diment que  l'illustre  écrivain  «  adapte  au  christia- 
nisme les  idées  qu'il  recueille  et  les  ordonne  en  une 
théorie  distincte  du  dogme,  mais  qui  lui  est  parallèle 


'  1.  Au  moins  avait-il  une  haute  idée  tles  disciples  de  Saint-Mar- 
tin qu'il  appelle  des  chrétiens  exaltés.  »  M.  Binaut  se  trompe  sur 
le  sens  du  mot  exalté,  et  il  exagère  l'estime  que  M.  de  Maistre 
avait  pour  Saint-Martin  et  les  martinistes. 

2.  «  Cette  science  nouvelle,  dit  M.  Binaut,  s'esit  logée  à  son  insu 
dans  les  replia  de  son  iut'jlliijeuce,  cl  de  là  elle  le  conduit  plus 
oin  qu'il  ne  pense.  » 
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et  qu'il  justifie  par  la  raison  humaine,  en  porte 
qu'il  le  rationalise  et  arrive  par  là  au  même  but  que 
la  critique.  »  C'est-à-dire  en  un  mot  que  par  un 
insigne  abus  d'interprétation  et  de  raisonnement, 
M.  de  Maistre  est  immatriculé  au  premier  rang  des 
aveugles  dénégateurs  du  surnaturel  :  critique 
effrénée,  que  rien  n'excuse  et  dont  toute  la  faiblesse 
sera  bientôt  démontrée. 

Poursuivant  l'analyse  des  Considérations  sur  la 
France,  et  du  Principe  générateur  des  constitutions  po- 
liliqucs,  M.  Binaut  rend  quelque  justice  aux  vérités 
de  premier  ordre  que  ces  deux  grandes  œuvres 
publient.  11  voit  surtout  dans  les  idées  du  comte  de 
Maistre  l'origine  du  principal  «  produit  intellectuel  » 
de  nos  jours,  dont  il  surfait  étrangement  la  valeur,  et 
qu'il  appelle,  en  termes  pompeux,  «  l'introduction 
de  la  philosophie  dans  l'histoire,  de  l'histoire  dans 
la  philosophie  ;  »  mots  plus  grands  que  ce  qu'ils 
expriment  ;  car  l'union  ou  la  mutuelle  pénétration 
de  ces  deux  sciences  se  réduit  à  l'avènement  du 
fatalisme  éclectique  dans  l'étude  comparée  des  va- 
riables philosophies  de  l'esprit  humain  et  dans  la 
recherche  systématique  des  faits  organiques  de  la 
vie  des  nations.  Ces  investigations  curieuses  sur 
l'ensemble  des  révolutions  de  la  philosophie  et  de 
la  politique,  —  double  misère,  misère  intellectuelle 
et  misère  sociale,  exposée  sans  cesse  au  jour  faux  du 
progrès!  -^  sont  demeurées  stériles  en  bons  effets. 
Suivies  de  part  et  d'autre  dans  une  altière  mécon- 
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naissance  du  Christ,  de  sa  parole  et  de  son  %lise. 
Ces  études  n'ont  montré  ni  à  la  philosophie  le 
principe  de  la  certitude,  ni  aux  sociétés  humaines 
la  voie  de  la  justice  et  de  l'unité.  Mais  si  ce  dévelop- 
pement historique,  que  M.  Binaut  vante  à  l'excès, 
part  de  M.  de  Maistre,  la  déviation  rationaliste,  quoi 
que  l'on  insinue,  ne  vient  pas  de  lui.  Il  y  contredit 
aussi  formellement  que  possibledepuisles  premières 
lignes  de  son  premier  écrit  jusques  aux  dernières 
pages  du  livre  du  Pape.  Il  y  a  là  toute  une  ordon- 
nance de  vues,  qui  affirme,  au  début,  le  gouverne- 
ment habituel  et  l'intervention  extraordinaire  de  la 
Providence    dans  le  monde   politique   et  mora! , 
assigne  à  tout  ordre  social  vrai  une  origine  cachée 
dans  un  secret  divin  et  conclut  à  la  reconnaissance, 
autant  et  plus  nécessaire  aujourd'hui  que  jamais, 
d'une  souveraineté  spirituelle,  unique  sauvegarde 
de  l'autorité  et  de  la  liberté,  de  l'une  contre  l'autre, 
dechacune  contre  elle-même.  La  liaison  de  ces  idées 
échappe  au  critique,  ou  plutôt  il  ne  lui  plaît  pas  de 
l'admettre.  Naïvement  sûr  de  mieux  lire  dans  l'esprit 
d'un  penseur  et  d'y  voir  plus  clair  que  ce  penseur 
lui-même  (on  n'est  pas  plus  modeste!),  il  veut  que 
le  comte  de  Maistre,  entraîné  à  son  insu  par  une 
science  admise  sans  conscience,  ait  le  premier  inau- 
guré le  retour  de  «  la  loi  de  continuité  dans  l'his- 
toire, »   par  oii  il  faut  entendre  l'élimination  du 
miracle  et  du  surnaturel.  L'hypothèse  est  extrava- 
gante, tout  y  répugne  et  l'exclut.  Mais  la  critique 

y 
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actuelle  ne  connaît  pas  l'obstacle  logique,  et  M.  Bi- 
nant nous  dit  avec  un  merveilleux  aplomb,  pré- 
cisément au  sujet  du  point  de  départ  des  Consi- 
dérations :  (.(.  On  attache  trop  d'importance  à  un 
mouvement  tVèloquence  biblique'p<ir  lequel  il  introduit 
ici  le  merveilleux^  qui  n'y  est  nullement  nécessaire,  et 
trouve  bon  d'appeler  la  révolution  un  miracle.  »  «  Le 
miracle,  dit-il  encore,  est  trop  souvent  un  moyen 
oratoire  chez  des  écrivains  religieux...  Dans  l'his- 
toire, cette  prétention  ruine  la  liaison  des  effets  et  des 
causes.  »  Et  il  ajoute  lestement  :  «  De  Maistre  a  pu 
tomber  dans  cet  excès,  comme  dans  beaucoup 
d'autres,  mais  ici  comme  ailleurs  ce  71  est  qu'un  ex- 
cès qui  affecte  peu  l'ensemble  des  idées.  En  généraly  il 
considère  la  Providence  comme  gouvernant  par 
des  lois  qu'elle  s'est  une  fois  données  *.  »  Ainsi,  Ton 
trouve  bizarre  que  M.  de  Maistre  reconnaisse  à  la 
révolution  française  quelque  chose  de  miraculeux. 
Mais  on  oublie  que  d'autres  penseurs  contempo- 
rains, et  des  plus  éminents,  jugeaient  comme  lui 
cette  «  prodigieuse  explosion'^.  »  On  oublie  que  dès 
longtemps  une  immense  catastrophe  était  pressen- 
tie et  tous  les  délires  annoncés  ;  que  le  suprême 
accès  de  la  fièvre  sacrilège  avait  été  littéralement 
prophétisé  dans  la  chaire  chrétienne;  on  oublie 
encore  quelle  impression  de  stupeur  et  d'épouvante 

1.  En  général  il  considère...  cette  sorte  de  concession  me  pa- 
raît réaliser  l'idéal  du  non-sens. 

2.  V.  Lettre  à  un  ami  sur  la  révolution  française,  1794. 
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gardaient  au  fond  de  leur  âme  et  parfois  môme  sur 
leurs  traits  les  derniers  survivants  de  ces  horribles 
jours  :  ils  nous  représentaient  au  vif  la  France  vi- 
sitée et  frémissante.  Dans  le  cours  habituel  des 
choses,  l'homme  est  misérablement  myope.  Il  ne 
voit  ni  l'ordre  moral  troublé,  ni  les  violences  que 
souffre  la  justice.  Ce  n'est  qu'à  ia  lueur  des  éclairs 
qu'il  recouvre  la  vue,  et  quand  les  nuées  du  ciel 
exercent  la  vengeance  ;  mais,  le  calme  à  peine  re- 
venu, il  revient  à  sa  stupidité.  Les  neveux  dansent 
sur  les  tombes  encore  récentes,  et  parmi  ces  géné- 
rations oublieuses,  ceux  qui  prennent  masque  de 
sages  déclarent  gravement  le  miracle  impossible, 
sous  prétexte  qu'il  ruine  «  la  liaison  des  effets  et 
des  causes.  »  Véritable  billevesée  sous  une  solen- 
nelle formule  ;  car  le  miracle  n'étant  que  l'appari- 
tion d'une  cause  surnaturelle,  à  travers  ce  tissu  de 
causes  secondes  qui  nous  sont  inconnues,  et  qu'une 
science  plus  avancée  réduirait  à  n'être  que  des 
effets,  en  quoi  l'interruption  momentanée  de  ces 
forces  dérivées,  leur  évanouissement  même  dans 
la  toute-puissance  d'un  acte  souverain  répugne-t-il 
à  la  raison,  et  de  quel  front  ce  principe  soi-disant 
protecteur  de  la  causalité  légale  peut-il  s'élever 
contre  l'intervention  possible  et  nécessairement 
possible  de  la  cause  absolue?  Sous  prétexte  de  sau- 
ver l'immutabilité  de  la  Providence,  on  l'attache  en 
esclave  au  fatum  stoïque,  «  à  ces  lois  qu'elle  s'est, 
dit-on,  une  fois  données  :  »  semcl  Jussit^  semper  pa- 
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ret  :  et  l'on  s'imagine  que  la  raison  humaine  se  doit 
d'enchaîner  ainsi  l'activité  divine  dans  une  léthar- 
gique assistance  à  l'ordre  indéclinable  de  ses  dé- 
crets. Rares  intelligences  et  vraiment  favorisées, 
auxquelles  Dieu  sans  doute  a  raconté  comment  il 
porte  toutes  choses  par  la  force  de  son  Verbe  ^,  et 
qui  mesurent,  dans  la  dernière  précision,  le  rap- 
port de  l'éternité  à  la  prescience  et  à  la  puissance 
infinie!  M.  Binaut  élimine  donc  le  surnaturel  en 
vertu  de  ce  lumineux  axiome  :  le  surnaturel  ruine  la 
liaison  des  effets  et  des  causes.  Soit  !  libre  à  lui  de 
nier  à  ses  risques  et  périls,  mais  une  liberté  qu'il 
prend,  et  qui  lui  est  absolument  refusée,  c'est  celle 
d'affirmer  que  l'introduction  de  l'élément  surhu- 
main dans  le  fait  révolutionnaire  n'est,  chez  M.  de 
Maistre,  qu'une  machine  inutile,  un  moyen  pure- 
ment oratoire  qui  affecte  peu  l'ensemble  des  idées. 
Assertion  étrangement  hardie!  Est-il  donc  possible 
d'assimiler  à  quelque  puérile  figure  de  rhétorique, 
une  déclaration  de  principes  servant  de  base  à  tout 
un  livre-,  et  de  traiter  comme  un  jeu  d'imagina- 
tion  une  idée  profonde,  constante,  intérieure  à 

1.  Portansomnia  verbo  virtutis  suae.   Hebr.  i,  33. 

2.  Pour  estimer  la  critique  de  M.  Binaut  à  sa  juste  valeur, 
qu'on  veuille  bien  relire  la  page  suivante  des  Considérations  sur 
/a  F/wice  (1821, 8»,  p.  2,3). 

«  Dans  le  monde  politique  et  moral  comme  dans  le  monde 
phys^ique,  il  y  a  un  ordre  commun  et  il  y  a  des  exceptions  à  cet 
ordre.  Communément  nous  voyons  une  suite  d'effets  produits 
par  les  mêmes  causes;  mais  à  certaines  époques,  nous  voyons  des 
actions  suspendues,  des  causes  paralysées  et  des  effets  nouveaux. 
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l'œuvre  entière  de  M.  de  Maistre,  qui  poursuit 
son  développement  dans  le  principe  générateur^  et 
porte  ses  conséquences  pratiques  dans  le  traité  du 
Pape? 

C'est  bien  au  principe  surnaturel  que  le  publi- 
ciste  catholique  rattache  les  institutions  primitives, 
les  vraies  lois  constitutionnelles  et  la  souveraineté^  ; 
c'est  à  une  sacrilège  négation  de  ce  principe,  et  à 
un  double  attentat  contre  le  droit  divin  par  l'abo- 
lition sanglante  de  toute  tradition,  et  la  déclaration 
de  la  souveraineté  du  peuple,  qu'il  attribue  le  ca- 
ractère visiblement  surhumain  de  la  vengeance  et 
cette  terrible  action  d'une  force  irrésistible  qui, 
raccourcissant  la   chaîne  de  la  liberté  humaine, 


—  Le  miracle  e-t  un  effet  produit  par  une  cause  divine  ou  sur- 
humaine, qui  suspend  ou  contredit  une  cause  ordinaire.  Que 
dans  le  cœur  de  l'hiver,  un  homme  commande  à  un  arhre  devant 
mille  témoins  de  se  couvrir  de  feuilles  et  de  fruits,  et  que  l'arbre 
obéisse,  tout  le  monde  croira  au  miracle  et  s'iixlinera  devant  le 
thaumaturge.  Mais  la  révolution  française  et  tout  ce  qui  se  passe 
en  Europe  dans  ce  moment,  est  tout  aussi  merveilleux  dans 
son  genre  que  la  fructiQcation  instantanée  d'un  arbre  au  mois 
de  janvier.  —  Cependant  les  hommes  au  lieu  d'admirer  regar- 
dent ailleurs  ou  déraisonnent.  —  Certaines  mesures  qui  sont  au 
pouvoir  de  l'homme  produisent  régulièrement  certains  effets 
dans  le  cours  ordinaire  des  choses  ;  s'il  manque  sou  but,  il  sait 
pourquoi,  ou  croit  le  savoir  ;  il  coanait  les  obstacles,  il  les  ap- 
précie, et  rien  ne  l'étonné.  —  Mais  dans  les  temps  de  révolution, 
la  chaîne  qui  lie  l'homme  se  raccourcit  brusquement,  son  action 
diminue  et  ses  moyens  le  trompent.  » 

1.  «  La  raison  et  l'expérience  se  réunissent  pour  établir  qu'une 
constitution  est  une  œuvre  divine,  et  que  ce  qu'il  y  a  précisément 
de  plus  fondamental  et  de  plus  constitutionnel  dans  les  lois  d'une 
nation  ne  saurait  être  écrit.  »  Essai  sur  le  principe  gétiérateur, 
Paris,  1821,  8°,  p.  271. 
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pousse  la  fureur  et  les  ténèbres  de  l'homme  à  l'ac- 
complissement même  de  la  justice;  enfin,  contre 
ces  deux  (léaux,  le  despotisme  et  l'anarchie,  d'ori- 
gine protestante,  et  déchaînés  sur  l'Europe  révolu- 
tionnaire, c'est  la  puissance  spirituelle,  surnaturel- 
lement  assistée  et  surnaturellement  infaillible,  qu'il 
présente  comme  le  suprême  refuge  des  sociétés 
troublées.  Le  surnaturalisme  n'est  donc  pas  une 
boutade  a/fectant  peu  V ensemble  des  idées  du  comte 
de  Maistre,  il  en  est,  au  contraire,  l'âme  et  la  vie, 
et  ce  n'est  pas  un  hors-d'œuvre,  dans  le  Principe 
générateur  qui  soulève  l'aigre  critique  de  M.  Binaut, 
et  le  vain  effort  de  sa  contradiction  •  ;  ce  n'est  pas 
une  fantasque  utopie,  mais  la  pierre  angulaire  de 
l'édifice  catholique  contre  laquelle  il  essaye  d'un 
sourire  assez  banalement  dédaigneux.  Et  il  faut 
noter  ce  sourire;  il  étonne  quand  on  considère  à 
quelle  parole,  à  quelle  doctrine  il  s'adresse. 

1.  «  On  l'entendit  crier  (l'impiété  piiilosnphique)  au  milieu  de 
la  coupable  Europe  :  «  Laisse-nous!  {dixenmt  Ded)  faudra-t-il 
donc  éiernellement  trembler  devant  des  prêtres?...  La  vérité 
dans  toute  l'Kurope  est  cachée  par  les  fumées  de  l'encensoir  ;  il 
est  temps  qu'elle  sorte  de  ce  nuiii,'e  fatal.  Nous  ne  parlerons  plus 
de  toi  à  nos  enfants. . .  tout  ce  qui  existe  nous  déplaît,  parce  que 
ton  nom  est  écrit  sur  tout  ce  qui  existe,  ^'ous  voulons  tout  dé- 
truire, et  tout  refaire  sans  toi.  Sors  de  nos  conteils,  sors  de  nos 
académie!^,  sors  de  nos  maisnns  :  nous  saurons  bien  agir  seuls; 
la  raison  nous  suffît.  Laisse-nous!  »  Comment  Dieu  a-t-il  puni 
cet  exécrable  délire?  Il  l'a  puni  comme  il  créa  la  lumière,  par 
une  seule  parole;  il  a  dit  :  Faites/ —  Et  le  monde  politiiîue  a 
croulé.  » 

Ibid.,  Lxvi,  p.  364,  363.  Voilà  ccniment  M.  de  Maistre  estra- 
tionaliâte  sans  le  vouloir. .. 
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M.  de  Maistre  pose  la  question  de  la  souverai- 
neté, quelle  qu'elle  soit,  avec  ses  inconvénients  et 
cette  terrible  alternative  qui  sans  cesse  se  présente 
aux  peuples  :  l'oppression  ou  la  licence,  a  La  race 
audacieuse  de  Japhet,  dit-il,  na  cessé,  s'il  est  permis 
de  s'exprimer  ainsi,  de  graviter  vers  ce  qu'on  ap- 
pelle la  liberté,  c'est-à-dire  vers  cet  état  où  le  gou- 
vernant est  aussi  peu  gouvernant,  et  le  gouverné 
aussi  peu  gouverné  qu'il  est  possible.  Toujours  en 
garde  contre  ses  maîtres,  tantôt  l'Européen  les  a 
chassés,  et  tantôt  il  leur  a  opposé  des  lois.  Il  a  tout 
tenté,  il  a  épuisé  toutes  les  formes  imaginables  de 
gouvernement  pour  se  passer  de  maîtres,  ou  pour 
restreindre  leur  puissance.  »  Mais  l'homme  se  trouve 
placé  entre  deux  abîmes.  S'il  franchit  le  despo- 
tisme, il  tombe  dans  l'anarchie. 

Le  grand  problème  est  donc  de  savoir  :  Comment 
on  peut  restreindre  le  pouvoir  souverain  sans  le  dé- 
truire ;  et  il  ne  se  résout  que  par  la  reconnaissance 
de  ce  «haut  pouvoir  spirituel,  uniquesur  la  terre,  et 
dont  les  prérogatives  sublimes  forment  une  portion 
de  la  révélation,  »  A  ce  pouvoir  seul  le  recours  est 
possible  contre  la  souveraineté  temporelle ,  sans 
aucune  atteinte  au  principe  môme  de  l'autorité; 
car  la  dispense  de  la  loi,  demandée  à  une  autorité 
supérieure ,  évite  la  violation  de  la  loi ,  et  l'on  ne 
peut  appeler  de  César  à  Pierre  ,  sans  avouer  que 
de  soi-même  on  n'a  point  de  force  contre  César. 

Cette  solution  admirable  qui  attribue  le  jugement 


152  JOSEPH    DE    MAISTRE 

en  dernier  ressort  au  Vicaire  de  Celui  qui  fut  an- 
noncé dès  l'origine  comme  «  le  prince  de  la  paix-,  » 
entre  les  mains  de  qui  «  le  sceptre  de  la  puissance 
est  le  sceptre  de  l'équité  ;  »  cette  solution,  dis-je, 
est  accueillie  du  critique  par  une  sorte  de  ricane- 
ment indécent  et  frivole.  «Telle  est,  s'écrie-t-il , 
{'étrange  proposition  que  ce  penseur,  ce  briseur  d'u- 
topies, qui  savait  si  bien  son  monde,  semble  adresser 
aussi  sérieusement  que  possible  à  l'Europe  du  xix* 
siècle!  » 

Qu'est-ce  donc  que  celte  Europe  du  xix^  siècle  , 
qui  prend  les  plus  hautes  vérités  pour  des  utopies  , 
sauf  à  prendre  l'utopie  pour  la  vérité  ?  Ce  profond 
dédain  de  iM.  Binaut,  au  nom  de  l'Europe  actuelle, 
prouve  que  la  déraison  en  est  venue  aujourd'hui  à 
cet  excès  suprême  de  se  considérer  comme  le  bon 
sens.  Voilà  donc    l'institution  de  la  papauté  ,   cet 
asile   unique  de  la  liberté  humaine  sur  la  terre, 
cette  puissance  créée  par  la  parole  éternelle  ,  la 
voilà  couchée  parmi  les  débris  d'un  autre  âge  ,  et 
tenue  pour  inhabile  désormais  à  régir  «  l'Europe 
moderne  partagée  par  tant  de  sectes  et  minée  par 
je  scepticisme.  »  Admirable  aveu  !  héroïque  protes- 
tation du  malade  qui  trouve  dans  sa  maladie  même 
les  raisons  d'exclure  le  remède  ,  et  qui  se  fait  un 
point  d'honneur  d'être  incurable  !  La  sagesse  divine 
nous  apprend  que  les  nations  peuvent  guérir,  mais 
i>lles  se  déclarent  présentement  par  la  bouche  des 
sophistes ,  aussi  incapables  de  traitement  que  de 
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guérisoii  !  Elles  se  rient  des  «  bizarres  résurrections 
de  la  théocratie  *.  »  Et  la  théocratie  dont  on  plai- 
sante, c'est  l'Église  et  son  autorité  fondée  sur  Pierre. 

—  Elles  repoussent  Pierre.  —  Mais  Pierre ,  c'est  le 
Christ....  C'est  le  Christ  qui,  dans  la  personne  de 
Pierre,  est  honoré  ou  repoussé.  —  Elles  repoussent 
Pierre  !  —  Cela  est  grave ,  et  de  tous  les  mauvais 
symptômes  le  pire  et  le  plus  menaçant  :  celui  de 
la  mauvaise  volonté.  —  Le  Christ,  apparaissante 
un  évêque  en  des  jours  d'affliction,  lui  disait  d'une 
voix  sévère  :  o  Vous  ne  voulez  pas  souffrir,  vous  ne 
voulez  pas  mourir  !  que  ferai-je  de  vous  ^  ?  »  Et  que 
dirait-il  donc  à  ces  modernes  infatués?  «  Vous  êtes 
languissants  et  misérables;  et  vous  aimez  votre  mi- 
sère et  vous  ne  voulez  pas  guérir  !  Et  plutôt  que  de 
guérir  en  moi,  vous  préférez  mourir  de  plus  en  plus 
en  vous-même  !  Que  ferai-je  donc  de  vous  ?  Rien.  Je 
vous  laisserai   faire;  je   vous  laisserai  mourir... 

—  Qu'il  arrive  selon  votre  volonté  !  » 


IV 

Cette  solution  du  problème  social  par  l'appel  ex- 
traordinaire à  l'autorité  pontificale,  ou,  pour  parler 
le  langage  des  beaux  génies  de  la  Revue  des  Deux- 

1.  On  se  croit  un  esprit  libre  et  hardi  en  écrivant  de  telles 
plat) tu  es! 

2.  a  Pati  timetis,  cxire  non  vuUis,  quid  faciam  vobis? 

I).  Cyi'r.,  Lib.  de  Mortalilale. 
9. 
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Mondes^  cette  bizarre  résurrection  de  la  théocratie,  au 
milieu  de  la  rébellion  universelle  contre  toute  infail- 
libilité, parait  au  critique  tellement  ridicule  qu'il 
ne  peut  croire  qu'elle  soit  proposée  de  bonne  foi  et 
sans  arrière-pensée.  «  Le  prendre  absolument  à  la 
lettre,  dit-il,  ne  serait-ce  pas  taxer  ce  diphmate rail- 
leur d'une  invraisemblable  absurdité  ?  »  M.  Binaut 
est  trop  fin  pour  s'arrêter  aux  paroles  d'un  diplo- 
mate railleur,  la  pénétration  rare  de  son  esprit  ne 
se  lasse  pas  d'aller  au  delà  ,  et  de  leur  demander 
autre  chose  que  ce  qu'elles  expriment.  Il  voit  en- 
core ici,  sous  cette  forme  du  passé,  une  idée  plus 
générale,  déposée  là  pour  l'avenir.  Il  ne  prend  donc 
pas  M.  de  Maistre  à  la  lettre,  mais  contre  la  lettre, 
suivant  son  habitude.  Cependant  la  tâche  devient 
ici  plus  difficile.  On  touche  au  dogme  ;  et  il  ne  s'aç- 
git  de  rien  moins  que  d'envelopper  M.  de  Maistre 
dans  une  perfide  exégèse  qui  porte  atteinte  à  l'in- 
tégrité môme  de  sa  foi.  C'est,  dit- on,  le  moment  d'in- 
terroger à  fond  la  pensée  de  M.  de  Maistre  :  comme  si 
cet  interrogatoire  à  fond  n'eût  pas  été  déjà  tenté  , 
ou  qu'il  eiit  été  prématuré.  La  phrase  est  équivoque 
et  la  contenance  du  critique  mal  assurée,  il  hésite 
évidemment  à  servir  une  seconde  fois  à  ses  lecteurs 
l'absurde  hypothèse  qu'il  posait  au  début  ;  il  pour- 
suit néanmoins  :  «  Rappelons-nous  d'abord  deux 
choses,  dit-il;  l'une  qu'il  (M.  de  Maistre)  QSiun 
croyant  sincère,  l'autre  qu'il  est  un  esprit  très-libre', 
or,  en  pareil  cas,  il  est  dillicile  à  l'homme  d'être  un.  » 
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Et  pour  justifier  cette  assertion  profondément  dé- 
raisonnable, qui  trouve  une  cause  d'asservisse- 
ment et  de  division  dans  le  principe  même  qui  fait 
l'homme  libre,  et  le  rend  un  dans  sa  conscience  en 
l'unissant  à  Dieu,  voici  à  quels  prodiges  d'observa- 
tion psychologique  on  se  voit  forcé  de  recourir. 
«  Les  plus  profonds  moralistes  ,  les  mystiques  qui 
se  sont  le  plus  repliés  sur  eux-mêmes  ne  tarissent 
pas  sur  l'obscurité  des  abîmes  de  la  conscience  ; 
mais  ce  n'est  pas  seulement  la  conscience  morale 
qui  s'enveloppe  sans  cesse  d'illusions  et  nous  trom- 
pe sur  nos  plus  intimes  dispositions,  la  conscience 
del'espritse  connaît  souvent  bien  moins  encore,  et  il 
s'en  faut  que  nous  sachions  toujours  quelles  idées  se 
cachent  dans  nos  idées.  Ces  complications,  ces  prolon- 
gements obscurs  de  nos  pensées  se  forment  surtout  dans 
les  temps  et  dans  les  hommes  qui  innovent.  »  Voyez  ce 
long  repli  de  sophismes  et  cet  étalage  de  maximes 
factices ,  pour  obscurcir  et  compliquer  le  génie  le 
plus  clair  et  le  plus  décisif  !  Laissez-faire  ces  mes- 
sieurs de  la  nouvelle  critique ,  et  le  voilà  devenu, 
comme  l'un  d'eux  ,  esprit  hagard,  tâtonnant,  mal- 
sain, et  chargé  de  toutes  les  hérésies  qu'ils  profes- 
sent !  A  entendre  M.  Binant  et  suivant  le  sens  qu'il 
impose  aux  paroles  de  M.  de  Maistre,  la  révolution 
n'aurait  pas  seulement  détruit  l'ancien  régime,  mais 
aussi  l'ancienne  controverse.  «  De  Maistre  est  forcé 
d'innover.  Il  écrit,  dit-il ,  de  nouveaux  arguments 
parce  qu'on  n'écoute  |)lus  les  anciens.  Le  prêtre,  par 
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cela  seul  qiCil  est  prêtre^  est  suspect  de  répéter  ce  que  l'on 
sait  déjà  et  ce  qui  ne  persuade  plus,  tandis  que  lors- 
qu'un laïque  aborde  les  hautes  questions,  on  lui  prête 
volontiers  l'oreille.  Que  veulent  dire  ces  mots  voilés,  de- 
mande M.  Binaut,  si  ce  n'est  que  les  textes  et  l'auto- 
rité, ^ancienne  critique  et  les  anciens  arguments 
sont  repoussés  d'avance,  et  qu'il  faut  des  preuves 
laiques,  c'est-à-dire  purement  rationnelles  ?»  La  har- 
diesse de  ce  commentaire  suppose  d'étranges  façons 
de  citer  et  de  lire.  Restituons  donc  le  texte  original. 
M.  de  Maistre  s'excuse  de  descendre  dans  la 
lice,  lui  homme  du  monde,  pour  traiter  des  ques- 
tions jusqu'alors  exclusivement  dévolues  au  zèle  et 
à  la  science  ecclésiastiques.  Mais  «  mille  causes, 
ajoute-t-il,  ont  affaibli  l'ordre  sacerdotal.  La  révo- 
lution l'a  dépouillé,  exilé  ,  massacré...  Les  anciens 
athlètes  de  la  milice  sainte  sont  descendus  dans  la 
tombe  ;  de  jeunes  recrues  s'avancent  pour  occuper 
leurs  places  ;  mais  les  recrues  sont  nécessairement 
en  petit  nombre  ,  l'ennemi  leur  ayant  d'avance 
coupé  les  vivres  avec  la  plus  funeste  habileté...  De 
combien  de  temps  les  nouveaux  lévites  auront-ils 
bv'^soin  pour  se  procurer  l'instruction  nécessaire  au 
combat  qui  les  attend?  Et  quand  ils  l'auront  acquise, 
leur  restera-t-il  assez  de  loisir  pour  l'employer  ?... 
C'est  à  cet  état  pénible  d'occupations  saintes,  mais 
accablantes ,  que  se  trouve  aujourd'hui  plus  ou 
moins  réduit  le  clergé  de  toute  l'Europe ,  et  bien 
plus  particulièrement  celui  de  France  sur  qui  la 
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tempête  révolutionnaire  à  frappé  plus  directement 
et  plus  fortement,  toutes  les  fleurs  du  ministère  sont 
fanées  pour  lui,  les  épines  seules  lui  sont  restées... 
Pendant  cette  espèce  d'interstice  qui,  sous  d'autres 
rapports,  ne  sera  point  perdu  pour  la  religion,  je  ne 
vois  point  pourquoi  les  gens  du  monde  que  leur 
inclination  a  portés  vers  les  études  sérieuses  ,  ne 
viendraient  pas  se  ranger  parmi  les  défenseurs  de 
la  plus  sainte  des  causes.  Quand  ils  ne  serviraient 
qu'à  remplir  les  vides  de  l'armée  du  Seigneur,  on 
ne  pourrait  au  moins  leur  refuser  équitablement  le 
mérite  de  ces  femmes  courageuses  ,  qu'on  a  vues 
quelquefois  monter  sur  les  remparts  d'une  ville 
assiégée  pour  effrayer  au  moins  l'œil  de  l'ennemi... 
\}ne,  autre  considération  encore  n'a  pas  eu  peu  de 
force  pour  m'encourager.  Le  prêtre  qui  défend  la 
religion  fait  son  devoir  sans  doute  et  mérite  notre 
estime,  mais  auprès  d'une  foule  d'hommes  légers 
ou  préoccupés ,  il  a  l'air  de  défendre  sa  propre 
cause,  et  quoique  sa  bonne  foi  soit  égale  à  la  nôtre, 
tout  observateur  a  pu  s'apercevoir  mille  fois  que 
le  mécréant  se  défie  moins  de  l'homme  du  monde 
et  s'en  laisse  souvent  approclier  sans  la  moindre 
répugnance.  Or,  tous  ceux  qui  ont  beaucoup  exa- 
miné cet  oiseau  sauvage  et  ombrageux,  savent  en- 
core qu'il  est  iticomparablement  plus  difficile  de 
l'approcher  que  de  le  saisir.  Me  sera-t-il  encore  per- 
mis de  le  dire?  Si  Ihomme  qui  s'est  occupé  toute 
sa  vie  d'un  sujet  important,  qui  lui  a  consacré  tous 
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les  instants  dont  il  a  pu  disposer,  et  qui  a  tourné 
de  ce  côté  toutes  ses  connaissances  ;  si  cet  homme, 
dis-je,  sent  en  lui-même  je  ne  sais  quelle  force  in- 
définissable qui  lui  fait  éprouver  le  besoin  de  ré- 
pandre ses  idées,  il  doit  sans  doute  se  défier  des 
illusions  de  l'amour-propre  ;  cependant  il  a  peut- 
être  quelque  droit  de  croire  que  cette  espèce  d'ins- 
piration est  quelque  chose,  si  elle  n'est  pas  dépour- 
vue surtout  de  toute  approbation  étrangère  *.  » 
Voilà  dans  toute  sa  simplicité,  dans  toute  sa  sincé- 
rité, le  texte  même  que  M.  Binaut  altère  et  para- 
phrase tout  à  la  fois.  Il  fait  dire  à  l'auteur  du  Pape 
qu'il  écrit  de  nouveaux  arguments  parce  qu'on  n'écoute 
plus  les  anciens;  il  lui  fait  dire  que  les  preuves 
théologiques  sont  usées,  que  les  théologiens  sont 
suspects  de  répéter  ce  qu'on  sait  déjà;  et  sur  des 
expressions  qu'il  lui  prête,  il  lui  fait  conclure  à  la 
répudiation  de  l'ancienne  critique  et  à  l'adoption 
définitive  de  la  méthode  rationaliste.  Il  est  certes 
hardi  à  M.  Binaut  d'interroger  l'écrivain  qu'il  fal- 
sifie, il  est  hardi  de  demander  d'un  certain  air  de 
capacité  soupçonneuse  :  Que  veulent  dire  ces  mots 
voilés?  —  Et  qui  donc  a  jeté  le  voile  sur  les  mots  ? 
—  Vous  le  savez.  — Qui  donc  commence  par  élever 
de  nuageuses  conjectures  sur  des  sentiments  qui 
n'ont  jamais  varié,  et  façonne  ensuite  les  textes  au 
gré  de  ses  conjectures?—  Vous  le  savez.  —  Quia 

1.  Préface  du  livre  du  Pape. 
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besoin  de  transformer  M.  de  Maistre  non-seulement 
en  un  esprit  obscur,  compliqué,  inintelligible  à  lui- 
même  (ce  qui  est  l'excès  du  ridicule);  mais  encore 
en  une  âme  fausse,  railleuse  et  double  (ce  qui  est 
odieux  à  l'excès)  ?  —  Ces  mots  voilés  par  l'adresse 
du  critique,  n'expriment  plus  que  les  erreurs  du 
critique  et  M.  Binaut  ose  interpeller  M.  de  Maistre 
sur  les  industrieuses  traductions  de  M.  Binaut!... 

Pour  appuyer  de  quelques  témoignages  ses  ab- 
surdes hardiesses  et  la  fable  des  défiances  de  l'au- 
torité spirituelle,  il  cite  un  fragment  de  lettre  de 
M.  de  Lamennais,  écrivant  au  comte  en  1821  : 
«  Je  suis  étonné  que  Rome  ait  eu  tant  de  peine  à 
comprendre  vos  magnifiques  idées  sur  le  pouvoir 
pontifical.  Si  je  jugeais  les  Romains  par  les  livres 
qui  viennent  de  leur  pays,  j'aurais  quelque  pen- 
chant à  croire  qu'ils  sont  un  peu  en  arrière  de  la 
société...  Ils  défendent  la  religion  comme  ils  l'au- 
raient défendue  il  y  a  quarante  ans.  Ce  genre  de 
preuves  ne  fait  plus  aucune  impression  sur  les  es- 
prits... Je  connais  même  plusieurs  personnes  qui 
de  chrétiennes  qu'elles  étaient  sont  devenues  in- 
crédules, en  lisant  les  apologies  de  la  religion. 
Depuis  que  la  raison  s'est  déclarée  souveraine,  il 
faut  aller  droit  à  elle,  la  saisir  sur  son  trône  et  la 
forcer,  sous  peine  de  mort,  de  se  prosterner  devant 
la  raison  de  Dieu.  »  VA  M.  Binaut  ajoute  :  «  L'ardent 
apôtre  qui  écrivait  alors  ÏEssai  sur  l'indifférence, 
voyait-il  bien  clair  dans  la  conscience  de  son  es- 
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prit!  Le  temps  pour  lui  a  résolu  le  problème.  » 
M.  Binaut  se  trompe  :  ce  qui  a  résolu  ou  plutôt 
tranché  le  problème  pour  M.  de  Lamennais,  ce  n'est 
pas  le  temps,  mais  l'impatience.  M.  Binaut  se 
trompe  encore  quand  il  nous  dit  que  l'éloquent 
controversiste  ne  voyait  pas  clair  dans  la  cons- 
cience de  son  esprit.  Il  n'a  cessé  de  voir  que  plus 
tard,  et  volontairement,  dans  la  conscience  de  son 
âme.  C'est  d'ailleurs  une  fatigante  monomanie  de 
M.  Binaut  d'éteindre  dans  les  plus  vives  intelli- 
gences l'œil  par  lequel  elios  se  voient.  Et  sa  propre 
vue  est  en  défaut  ^'il  prend  pour  autre  chose  que 
pour  une  saillie  lameimaisienne  cette  frivole  obser- 
vation de  personnes,  a  devenues  de  chrétiennes  in- 
crédules, en  lisant  les  apologies  de  la  religion.  » 
Ces  convertis  à  rebours  avaient  en  eux-mêmes  la 
raison  secrète  de  leur  fatale  évolution.  Les  livres 
qu'on  accuse  ne  leur  étaient  qu'occasion  ou  pré- 
texte. On  ne  saurait  trop  suspecter  ces  sortes  d'ex- 
périences que  dicte  à  M.  de  Lamennais  l'entêtement 
de  son  propre  sens,  aussi  puériles  et  hasardées  que 
son  étonnement  des  lenteurs  de  l'adhésion  ro- 
maine. Lui-même  avait  répondu  à  cet  étonnement 
quelques  mois  plus  tôt  par  ces  paroles  sages  et  trop 
vite  oubliées  :  «  On  ne  guérit  pas  certains  préjugés 
dans  certaines  têtes  (il  s'agit  des  tètes  gallicanes), 
mais  on  empêche  qu'ils  passent  dans  d'autres  têtes, 
et  le  temps  que  rien  ne  supplée,  rend  à  la  vérité  (ous  se* 
droits.  Une  des  choses  que  j'admire  le  plus  dans  la 
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conduite  du  Saint-Siège,  c'est  la  patience  avec  la- 
quelle il  attend.  Patiens  quia  .eternls  '.  »  Ces  len- 
teurs de  Rome  sont  les  lenteurs  de  la  sagesse,  et  je 
ne  vois  nulle  part  que  M.  de  Maistre  songe  à  s'en 
plaindre,  ou  qu'il  y  fasie  la  moindre  allusion,  non 
plus  qu'à  ces  objections  romaines  dont  parle  M.  Bi- 
naut.  Où  sont  et  quelles  sont  ces  objections  ?  M.  Bi- 
nant n'en  sait  rien  :  l'allégation  tombe  d'elle-même 
devant  cette  simple  déclaration  de  M.  de  Maistre  : 
n  J'ai  été  extrêmement  approuvé  à  Rome  ^  »  Et  il 
en  devait  être  ainsi.  Où  serait  donc  approuvée,  si 
ce  n'est  à  Rome,  une  doctrine  aussi  parfaitement 
romaine?  Il  n'y  a  vraiment  que  M.  Binaut  pour 
jouer  ici  la  surprise  et  le  doute,  grâce  à  ce  ma- 
lin parti  pris  de  fausser  les  sens  les  plus  droits, 
de  troubler  les  eaux  les  plus  limpides.  C'est  à  ce 
parti  pris  qu'il  cède,  en  outrant  ridiculement  la 
portée  de  «  cette  force  indéfinissable  »  qui  presse 
M.  de  Maistre  de  répandre  ses  idées,  comme  si  cette 
force,  inégale  suivant  la  mesure  des  esprits,  n'était 
pas  la  même  à  laquelle  obéit  tout  homme  qui  sent 
en  lui  le  zèle  de  la  vérité.  Et  tandis  qu'il  cherche  à 
donner  le  change  sur  le  sens  naturel  de  ces  mots, 
M.  Binaut  passe  sous  silence  ce  tempérament  de 
0  l'approbation  étrangère,  »  que  l'auteur  invoque 
en  faveur  de  son  a  inspiration.  »  C'est  ce  parti  pris 
qui  entraîne  le  critique  à  cette  contradiction  de 

1 .  Lettre  au  comte  de  Maistre,  18  mai  1820, 

2.  Lettre  à  M.  l'abbé  Rey.  Turin,  9  février  1820. 
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présenter  M.  de  Maistre  (bien  follement  sans  doute) 
comme  solidaire  des  doctrines  antirationnelles  de 
M.  de  Lamennais,  et  de  le  pousser  par  là  à  un  excès 
de  rationalisme  tel,  qu'il  écarterait  la  révélation  par 
lujpothèse  pour  suivre  son  propre  sens.  Or,  s'il  est  un 
fait  intellectuel  évident,  c'est  que  la  pensée  de 
M.  de  Maistre,  libre  de  tout  système,  libre  surtout 
de  la  fantaisie  d'en  créer,  ne  procédant,  en  philo- 
sophie comme  en  politique,  que  sur  les  données 
de  la  tradition  et  de  l'histoire,  ne  cesse  de  graviter 
dans  la  sphère  de  la  révélation,  loin  de  l'exclure 
par  hypothèse.  Cette  assertion  est  un  cynique  dé- 
menti à  la  vérité  manifeste. 


Et  c'est  en  donnant  de  telles  entorses  à  la  lettre 
et  à  l'esprit  de  l'illustre  écrivain  que  M.  Binaut  se 
croit  en  droit  de  demander  :  «  En  quoi  consiste  cette 
nouvelle  apologie  qu'il  substitue  à  l'ancienne,  dé- 
sormais usée  et  impuissante?  »  Et  il  se  permet  de 
répondre  au  nom  de  M.  de  Maistre  :  cr  Elle  consiste 
à  rationaliser  le  dogme,  c'est-à-dire  à  introduire  la 
raison^  comme  une  autorité  suffisante,  dans  le  mystère 
même De  Maistre..,  dédaigne  la  ^Aco/or7ie  humble- 
ment appUquée  aux  textes  à  l'entrée  du  sanctuaire, 
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el  il  enlève  le  voile  d'une  main  hardie  pour  montrer  à 
son  siècle  qu'il  n'y  a  que  les  lois  ordinaires  de  la 
Providence.  L'oracle  inspiré  peut  se  taire  sans  in- 
convénient; le  dogme  n'est  plus  incompréhensible^  ni 
définitif;  il  est  comme  toute  science,  mais  dans  la 
plus  haute  des  sphères,  rationnel,  universel,  progres- 
sif. y>  Phénomène  bizarre  et  inouï  !  Voilà  un  critique 
entièrement  étranger  à  la  science  chrétienne  qui 
affirme  qu'un  penseur  tenu  pour  catholique  par 
l'Église  et  par  tout  le  monde  n'est  pas  dans  l'ordre 
delà  foi,  dédaigne  la  théologie,  ne  voit  partout  que 
les  lois  ordinaires  de  la  Providence,  relègue  dans 
le  silence  les  oracles  inspirés,  et  traite  les  dogmes 
comme  n'étant  plus  incompréhensibles,  ni  défini- 
tifs !  Ces  manières  de  voir  appartiennent  à  M.  Binaut . 
C'est  un   pécule  intellectuel  qui  lui  est  propre  et 
qu'il  a  tort  de  vouloir  partager  avec  M.  de  Maistre. 
Quand  on  possède  un  trésor  de- ce  genre,  la  justice 
exige  qu'on  n'y  associe  personne  et  qu'on  en  soit 
personnellement  avare.  Que  M.  Binaut  mette  le  pro- 
grès et  la  mutabilité  dans  le  dogme  ou  dans  la  vérité 
divine,  qu'il  réduise  l'absolu  au  devenir,  qu'il  intro- 
duise la  raison  individuelle  comme  une  autorité 
suffisante  dans  le  mystère,  rien  de  mieux,  c'est  la 
maladie  de  ce  temps;  mais  comment  veut-il  que 
ces  impertinentes  opinions  entrent  dans  la  tète  d'un 
homme  qui  s'entend  lui-même?  Comment  ose-t-il 
les  mettre  sur  le  compte  d'un  homme  de  génie? 
Comment  lui  impose-t-il  cette  énormité  de  faire  le 
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dogme  rationnel,  de  le  rationaliser?  Le  dogme,  c'est 
la  vérité  absolue,  c'est  la  vérité  «  révélée  de  Dieu, 
annoncée  et  expliquée  par  l'Église,  fondant  une 
science  et  une  vie  surnaturelle*.  »  Or,  qu'on  nous 
le  dise,  la  raison  de  l'homme  a-t-elle  en  soi  la  vé- 
rité absolue,  nous  ouvre-t-elle  le  mystère  de  l'unité 
et  de  la  Trinité  divine,  nous  donne-t-elle  le  mot  de 
la  création,  de  la  chute  originelle,  de  la  rédemption 
et  de  la  grâce?  Peut-elle  nous  dévoiler  l'ordre  su- 
blime de  la  charité,  la  science  de  Jésus,  et  de  Jésus 
crucifié? 

Entre  ces  vérités  très-sensibles  par  leurs  effets, 
très-inaccessibles  dans  leur  essence,  et  les  choses 
de  l'ordre  naturel,  il  y  a  un  rapport  profond  et  ab- 
solument insaisissable,  qui  n'est  autre  que  la  vo- 
lonté infiniment  sage  et  puissante,  «  qui  atteint 
d'une  extrémité  à  l'autre  avec  force  et  douceur,  d 
Principe  et  centre  éternel  de  toutes  les  existences, 
cause  immuable  de  tous  les  mouvements,  elle  con- 
tient dans  son  unité  le  secret  des  lois  du  cosmos  et 
de  celles  du  monde  moral.  Identique  à  elle-même 
dans  toutes  ses  voies,  la  distance  infinie  des  corps 
aux  esprits,  du  naturel  au  surnaturel,  est  pour  elle 
comme  n'étant  pas  :  le  miracle,  lui,  est  aussi  natu- 
rel que  la  loi,  et  l'unité  de  sa  providence  se  sent 
atteinte  dans  toute  partie  de  la  trame  solidaire  de 
ses  dessein<=,  où  l'aveugle  négation  porte  son  atta- 

l.Stdnàenmayer,  Dogme;  Encyclopédie  théologique.Tt.Go&chler. 
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que.  C'est  en  ce  sens  qu'on  ne  saurait  attaquer  une 
vérité  théologique  sans  attaquer  une  loi  du  monde. 
Mais,  de  ce  que  Dieu  a  l'ensemble  de  ses  conseils 
dans  sa  main,  voit  et  gouverne  tout  dans  la  simpli- 
cité de  l'acte  divin,  s'ensuit-il  que  devant  le  faible 
eisprit  de  l'homme,  la  distinction  des  vérités  doive 
s'évanouir  à  la  longue,  qu'il  devienne  capable  de 
percer  les  divines  obscurités  de  la  sphère  supé- 
rieure, comprenne  l'incompréhensible,  ramène  le 
mystère  à  l'évidence,  et  rationalise  la  foi,  en  faisant 
une  science  humaine  de  toutes  ces  choses  qui  pas- 
sent l'homme?  Autant  vaut  dire  que  le  créé  est  la 
mesure  de  l'incréé;  l'homme,  de  Dieu;  le  fini,  de 
l'infini  :  ou  plutôt,  qu'il  n'y  a  en  définitive  ni  fini, 
ni  infini,  ni  homme,  ni  Dieu,  ni  créateur,  îii  créa- 
ture, et  que  ce  ne  sont  là  que  des  antinomies  logi- 
ques qui  se  résolvent  dans  le  principe  de  l'identité. 
Voilà  où  va  M.  Binaut,  et  je  crois  bien  qu'il  s'en 
doute;  mais  il  s'imagine  que  M.  de  Maistre  va  jus- 
que-là! et  jusque-là  sans  s'en  douter!  Cela  est  dou- 
blement insensé. 

Il  prétend  donc,  et  fort  mal  à  propos,  rattacher 
au  rationalisme  certains  efforts  de  la  pensée,  cher- 
chant dans  le  miroir  terne  et  brisé  de  ce  monde 
quelque  reflet  des  réalités  de  l'autre;  dans  l'ordre 
apparent,  quelque  lointaine  correspondance  avec 
les  mystères  de  l'ordre  invisible.  L'essor  de  la  foi 
qui  aspire  à  l'intelligence  lui  semble  identique  à 
l'acte  de  l'intelligence  qui  abdique  la  foi  ;  la  dé- 
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marche  qui  tend  h  faire  évanouir  la  foi  dans  le  pro- 
cédé rationnel  n'est  pas  autre  à  ses  yeux  que  celle 
qui  cherche  dans  la  foi  les  principes  illuminateurs 
(le  la  raison.  Ainsi,  suivant  lui,  l'état  vrai  du  croyant 
serait  la  compression  de  tout  l'élan  de  l'esprit  vers 
la  science  immuable  et  divine.  Si  par  impossible, 
c'est-à-dire  en  vertu  des  inductions. absurdes  de 
M.  Binaut,  l'œuvre  du  comte  de  Maistre  était  pas- 
sible de  l'imputation  de  rationalisme ,  si  c'était 
rationaliser  le  dogme  que  de  remarquer  certaines 
analogies  entre  un  mystère  et  une  loi  du  monde,  il 
faudrait  dire  alors  qu'il  n'est  pas  un  apologiste,  pas 
un  docteur  de  l'ÉgUse,  pas  un  apôtre  qui  ne  l'ait 
rationalisé. 

Quand  TertuUien  relève  à  la  lumière  du  christia- 
nisme les  antiques  débris  de  vérité  qui  se  trouvent 
au  fond  de  l'âme  déchue,  et  la  déclare  naturelle- 
ment chrétienne;  -  TertuUien  rationahse  le  dogme. 

Quand  saint  Augustin  interpelle  ces  aveugles  con- 
tempteurs de  la  foi,  qui  ne  s'aperçoivent  pas  que  la 
société  temporelle  repose  sur  la  croyance  aux  choses 
que  Von  ne  voit  'point;  quand  il  dit  :  «  Otez  du  monde 
cette  croyance,  qui  ne  voit  quel  immense  désordre, 
quelle  horrible  confusion  va  suivre?  Qui  pourra 
s'aimer  d'une  affection  réciproque,  cet  amour  même 
étant  invisible,  si  ce  que  je  ne  vois  pas,  je  ne  dois 
pas  le  croire  1?  » 

1.  Si  auieratur  hsec  ûdes  de  rébus  humanis,  quis  non  attendat 
quanta  earum  perturbatio  et  quam  horrenda  confusio  subse- 
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Quand  saint  Cyrille  de  Jérusalem  prélond  que  la 
foi  «est  en  grande  recommandation,  non-seulement 
parmi  nous,  qui  portons  le  nom  du  Christ,  mais 
encore  parmi  ceux  qui  n'appartiennent  point  à 
l'Église,  et  que  c'est  par  la  foi  que  se  passent  toutes 
les  transactions  et  tous  les  contrats  de  ce  monde  ^  ;  » 

—  Saint  Augustin  et  saint  Cyrille  concluent  de  la 
foi  humaine  à  la  foi  surnaturelle  ;  saint  Augustin  et 
saint  Cyrille  rationalisent  la  foi. 

L'Apôtre  trouve  dans  l'épi  de  blé  qui  doit  mourir 
pour  reprendre  la  vie,  un  exemple  et  comme  un 
témoignage  sensible  de  la  résurrection  future  ; 
concluons  donc  de  cette  similitude  empruntée  à 
l'ordre  naturel,  que  la  résurrection  n'a  rien  qui 
surpasse  la  nature,  et  que  saint  Paul  rationalise  le 
dogme  ! 

Le  Créateur  imprime  dans  l'homme,  —  être  , 
connaissance  et  amour,  —  le  sceau  de  sa  propre 
image,  et  dit  :  «  Faisons  l'homme  à  notre  image  et 
ressemblance  ;  »  Dieu  aussi,  par  cette  création  d'une 
sorte  de  Trinité,  intérieure  à  l'homme  et  qui  est 
l'homme  même,  rationalise  le  mystère  de  la  très- 
sainte  Trinité! 

M.  de  Miiistre  rationalise  le  dogme,  comme  l'É- 
criture, les  Pères  et  l'Église  l'ont  rationalisé  !  Ou 

qualur?  Quis  enim  mulua  charitate  diligetur  ab  aliquo,  cura 
sit  invisibilis  ipsa  dileclio,  si  quod  non  video,  credere  non  debeo 

—  (de  Fide  rerum  quce  non  videntur.,  11,  4,  opp.,  t.  V,  p.  146. 
Ed.  Bened.) 

1,  Calèches.,  v.  p.  52.  Ed.  Bened. 
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l'Église  est  rationaliste,  ce  qui  est  absurde  ;  —  ou 
la  critique  est  extravagante,  ce  qui  est  évident. 

M.  Binaut  s'imagine  encore  que  M.  de  Maistre 
s'empare  de  l'ancienne  maxime  touchant  Vuniver- 
salité  du  dogme  :  quod  semper^  quod  ubique,  quod 
ab  omnibus,  pour  en  détourner  le  sens  légitime  : 
«  Cette  maxime,  dit-il,  autrefois  renfermée  dans  le 
cercle  de  l'Église,  il  l'étend  à  tous  les  peuples  et  à 
tous  les  temps,  et  la  traduit  ainsi  :  «Toute  croyance 
constamment  universelle  est  vraie,  et  toutes  les 
fois  qu'en  séparant  d'une  croyance  quelconque 
certains  articles  particuliers  aux  différentes  na- 
tions, il  reste  quelque  chose  de  commun  à  toutes, 
ce  reste  est  une  vérité  i.  »  On  voit  ici,  continue 
M.  Binaut,  combien  Vidée  était  nouvelle  dans  la  con- 
troverse catholique,  et  quelle  portée  il  lui  donne... 
Au  reste,  c'est  aux  martinistes  qu'il  l'a  empruntée. 
«  Je  suis,  dit-il,  entièrement  de  l'avis  du  théosophe 
qui  a  dit  de  nos  jours  que  l'idolâtrie  était  une  pu- 
tréfaction. Qu'on  y  regarde  de  près,  on  verra  que 
parmi  les  opinions  les  plus  folies...  parmi  les  pra- 
tiques les  plus  monstrueuses,...  il  n'en  est  pas 
une  que  nous  ne  puissions  délivrer  du  mal  (depuis 
qu'il  nous  a  été  donné  de  savoir  demander  cette 
grcâce),  pour  montrer  ensuite  le  résidu  vrai  qui  est 
divin  2.  )) 

1 .  Principe  générateur. 

2.  Essai  sur  les  sacrifices. 
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M.  Binaut  nous  parle  de  l'extension  d'une  maxime 
renfermée  jusqu'à  M.  de  Maistre  dans  le  cercle  de 
l'Église  ;  c'est  comme  s'il  nous  parlait  d'une  maxime 
captive  dans  Vvumensitè  des  temps  et  des  lieux.  La 
notion  de  l'Église  lui  est  étrangère  :  il  ne  voit  pas 
qu'un  cercle,  comprenant  l'ordre  universel,  est  in- 
franchissable, et  ne  saurait  être  dépassé.  L'Église 
est  précisément  cette  contemporaine  de  l'origine  du 
monde,  répandue  par  toute  la  terre.  Elle  naît  avec 
la  promesse  d'un  rédempteur,  avec  la  foi  à  cette 
promesse  :  foi  de  l'Église  patriarcale  ou  primi- 
tive ^,  qui  est  celle  de  l'Église  judaïque,  foi  qui  unit 
les  justes  des  premiers  jours  et  de  l'ancien  monde, 
les  saints  de  l'ancienne  loi,  aux  justes  et  aux  saints 
de  la  nouvelle.  Fondée  sur  la  personne  du  Média- 
teur unique,  l'Église  est  une,  et  littéralement  ca- 
tholique. Elle  aussi,  comme  la  parole  dont  elle  est 
le  vivant  organe,  «  atteint  d'une  extrémité  à  l'au- 
tre. »  Introduite  aujourd'hui  par  le  Verbe  fait 
homme  dans  cette  véritable  terre  promise  que  les 
patriarches,  Moïse  et  les  prophètes  n'ont  fait  qu'en- 
trevoir, elle  concentre  en  soi  les  lumières  de 
toute  révélation  antérieure,  et  il  est  juste,  il  est 
nécessaire  —  qu'elle  revendique  comme  son  bien 
propre,  restitue  et  réhabilite  toute  vérité  séparée, 
errante,  et  par  là  même  obscurcie,  faussée,  gra- 
vitant vers  l'erreur.  L'Église  est  la  vérité,  et  il  faut 


1.  Ecdesia  primitivorum.    Ilébr.,  xii,  23. 
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dire  avec  un  des  plus  anciens  Pères  :   «  Si  l'éter- 
nité résume  en  el!e-môme  l'avenir,  le  présent  et 
aussi  le  jxassé,  la  vérité  beaucoup  mieux  que  l'é- 
ternité peut  rassembler  ses  propres  semences,  bien 
que  tombées   dans  les  terres  étrangères  *.  »  Ces 
seuls  mots  sufTiraient  pour  faire  justice  de  l'as- 
sertion  erronée  de  M.  Binaut,  qui  atTirme  sans 
scrupule  que  le  principe  de  l'universalité  attendait 
M.  deMaistre  pour  briser  le  cercle  étroit  de  l'Église... 
et  qui  admire  a  combien  l'idée  était  nouvelle  dans 
la  controverse  catholique.  »  Il  y  a  là  une  rare  intré- 
pidité d'ignorance.  Le  critique  prétend  aussi  que 
l'idée  appartient  aux  martinistes.   M.  de  Maistre 
emprunte  à  Saint-Martin  le  théosophe  une  expres- 
sion originale,  et  rien  de  plus.  Cette  vue  profonde 
des  choses  est  aussi  ancienne  que  le  christianisme, 
elle  est  le  christianisme  même  ;  il  n'y  a  que  M.  Bi- 
.  naut  pour  la  trouver  nouvelle.  Tout,  ici,  est  nou- 
veauté aux  yeux  de  ce  docte  pour  qui  l'antiquité 
chrétienne  est  une  nouveauté.  Consultons  encore 
cette  antiquité,  et  l'érudition  du  critique  s'étonnera 
peut-être  d'apprendre  que  la  maxime  de  l'univer- 
salité, prise  au  sens  de  M.  de  Maistre,  est  moderne 
de  dix-sept  à  dix-huit  siècles  ! 

«  J'abandonne  Platon,  dit  saint  Justin,  non  que 
la  doctrine  soit  contraire  à  celle  de  Jésus-Christ, 
mais  parce  qu'elle  lui  est  en  tout  conforme.  Je 

1.  Ulfim.  A\e.x.,Slrom.,  lib.  1,  13. 
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porte  le  rnème  jugement  des  autres,  c'est-à-dire 
des  disciples  de  Zenon,  de  vos  poètes  et  de  vos 
historiens.  Ils  n'ont  saisi  qu'une  partie  de  la  raison 
disséminée  partout,  et  celle  qui  se  trouvait  à  leur 
portée,  ils  l'ont  exprimée  d'une  manière  admirable, 
mais  dans  quelles  contradictions  ne  sont-ils  pas 
tombés  sur  les  points  les  plus  graves,  pour  n'avoir 
pu  s'élever  à  la  doctrine  par  excellence,  à  cette 
science  sublime  qui  ne  s'égare  jamais.  Ce  qu'ils  ont 
d'admirable  nous  appartient  à  nous  chrétiens  ,  car 
nous  adorons  et  servons  selon  Dieu,  la  Raison,  le 
Verbe  de  Dieu,  incréé  et  ineffable  i.  » 

«  Sans  doute  la  vérité  n'a  qu'une  voie,  dit  Clé- 
ment d'Alexandrie,  mais  de  divers  côtés  divers 
ruisseaux  lui  arrivent  et  se  jettent  dans  son  lit, 
comme  dans  un  fleuve  éternel,  »  et  il  ajoute  :  «  La 
philosophie  barbare  et  la  philosophie  grecque  ont 
pris  des  fragments  de  l'éternelle  vérité,  non  dans  la 
mythologie  de  Bacchus,  mais  dans  la  théologie  du 
Verbe  éternel.  Or,  celui  qui  réunira  de  nouveau  en 
un  seul  tous  ces  fragments  épars  ,  sachez  qu'il 
contemplera,  sans  danger  d'erreur,  le  Verbe  par- 
fait, la  Vérité  ^^.  »  N'est-ce  pas  le  langage  même  de 
M.  de  Maistre  lorsqu'il  nous  dit  que  «  parmi  les 
opinions  les  plus  folles...,  il  n'en  n'est  pas  une  que 
nous  ne  puissons  délivrer  du  mal...,  pour  montrer 
ensuite  le  résidu  vrai  qui  est  divin?  » 

1.  11.  Apol.  xui. 

2.  Slrom.  lib.  1,  o.  Ibid  1,  .\iii. 
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On  lit  dans  saint  Augustin  :  «  Et  je  venais  à  vous, 
sorti  des  rangs  étrangers,  et  mes  désirs  se  tour- 
naient vers  Vor  que  votre  peuple  emporta  de  la  maison 
de  servitude,  par  votre  commandement,  parce  qu'il 
était  à  vous,  où  qu'il  fût.  N'avez-vous  pas  dit  aux 
Athéniens  par  votre  Apôtre  :  «  C'est  en  lui  que  nous 
avons  la  vie,  le  mouvement  et  l'être.  »  Et  je  ne 
m'arrêtai  pas  devant  ces  idoles  égyptiennes  servies 
dans  l'or  de  vos  vases  par  ces  insensés  qui  trans- 
forment la  vérité  divine  en  mensonge*.  » 

M.  de  Maistre  est  novateur  à  la  manière  des  apolo- 
gistes du  second  siècle,. ,  ;  novateur  comme  saint 
Justin,  comme  Clément  d'Alexandrie,  comme  saint 
Augustin,  saint  Vincent  de  Lérins,  comme  la  tradi- 
tion tout  entière,  comme  l'Église!...  Le  critique 
s'est  engagé  à  une  thèse  évidemment  folle  ;  son  in- 
telligence ne  paraît  plus  être  dans  une  assiette  nor- 
male. 11  voit  mal,  il  voit  faux,  il  voit  au  gré  de  son 
caprice.  Ses  assertions,  tout  à  la  fois  téméraires  et 
frivoles,  ne  s'appuient  que  sur  le  goût  et  le  besoin 
de  l'erreur.  Il  les  couronne  dignement  par  une  dé- 
licieuse bévue.  Pour  achever  la  chimère  d'un  de 
Maistre  humanitaire  et  rationaliste,  il  impute  à 
l'écrivain  catholique  ce  vœu  socinien  :  <i  Qu'en  sou- 
venir des  missionnaires  on  élève  une  statue  a  jé- 
sus-CHRiST,  dans  quelque  ville  opulente  (de  l'Amé- 
rique), assise  sur  une  antique  savane  :  «  On  lirait 

1.  Conf.,  xiij  9. 
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sur  le  piédestal  :  «  a  l'Osiris  chrétien  dont  les  en- 
voyés ont  parcouru  le  monde...  »  II  faut  vraiment 
avoir  mis  son  esprit  en  vacances  pour  s'imaginer 
que,  par  ce  nom  d'Osiris  chrétien,  M.  de  Maistre 
veuille  désigner  notre  Seigneur,  et  qu'il  songe  à 
lui  élever  une  statue  comme  s'il  n'était  qu'un  su- 
blime philanthrope,  un  saint  ordinaire,  et  non  pas 
le  Saint  des  saints,  la  charité  même!  On  ne  saurait 
plus  mal  penser,  plus  mal  dire,  et  aussi  plus  ma* 
citer.  Que  M.  Binaut  veuille  bien  ouvrir  la  Corres- 
pondance publiée  en  1851  (tome  pr^  page  42).  Ce 
passage  de  la  lettre  au  Père  Rozaven,  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus,  lui  fournira  la  preuve  cruelle  de 
son  incomparable  méprise  •  «  les  chapitres  xxxv  et 
xxxvi  (le  fragment  que  rapporte  M.  Binaut)  sont 
assez  chauds  sur  votre  compte  :  le  morceau  de  plu- 

TARQUE  surtout,  TOURNÉ  EN  INSCRIPTION  POUR  LE  BUSTE 
DE  SAINT  IGNACE,  A  SEMBLÉ  HEUREUX.  » 

La  dernière  partie  du  thème  de  M.  Binaut  reste 
à  démontrer,  à  savoir  que,  selon  M.  de  Maistre,  le 
dogme  est  progressif,  et  voici  par  quelle  infidèle 
analyse  il  prétend  justifier  l'erreur  qu'il  ose  encore 
mettre  à  la  charge  du  grave  auteur  des  Soirées. 
«  Les  révélations  se  succèdent  dans  l'histoire,  elles 
éclatent  à  chaque  grande  transformation  de  l'état 
social.  La  première  fut  donnée  au  premier  homme 
avec  le  langage  articulé  ;  la  seconde  aux  patriarches^ 
c'est-a-dire  à  Vassocialioii  nomade  connue  sous  le  nom 

10. 
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de  tribu;  la  Iroisième  à  Moïse  pour  la  nation  séden- 
taire; la  quatrième  par  le  Christ  avec  l'unité  dans 
la  hiérarchie,  image  et  instrument  de  la  fraternité 
)?!ora/c;  il  annonce  lui-même  la  cinquième  desimée 
à  réunir  toutes  les  sectes,  et  à  devenir  réellement 
universelle,  c'est-à-dire  catholique.  La  religion  est 
soumise  à  la  loi  générale  du  développement,  et  sur 
ce  point,  il  pousse  victorieusement  les  protestants 
qui  auraient  voulu  ramener  l'Église  à  son  état  pri- 
mitif... Aussi  voudrait-il  que  l'Église  n'eût  jamais 
écrit  ses  décisions  qui  l'ont  rétrécie,  qui  Vempècheni 
ENCORE  d'embrasser  le  genre  humain,  etc.  o  Si 
M.  de  Maistre  disait  ce  que  M.  Binaut  lui  fait  dire, 
il  serait  d'abord  en  contradiction  avec  lui-même. 
Comment,  en  effet,  l'Église  serait-elle  rètrécie  par 
des  actes  qui  attestent  précisément  l'expansion  de 
sa  force,  de  sa  justice  et  de  son  autorité?  Cette  ri- 
dicule idée  de  rétrécissement  peut  bien  se  suggérer 
à  Pesprit  du  critique,  qui  met  dans  l'Église  le  vague 
progrès  humanitaire;   elle   n'appartint  jamais  à 
M.  de  Maistre,  il  l'eût  répudiée  avec  dégoût;  jamais, 
sans  doute,  il  n'eût  compris  qu'un  développement 
quelconque  puisse  se  passer  d'un  principe  d'immu- 
tabilité. M.  Binaut  procède  successivement  par  voie 
de  citation  et  d'analyse;  mais  il  cite  sans  exacti- 
tude  et  falsifie  en   résumant;    il   trompe  et  se 
trompe  tout  à  la  fois.  Est-il  possible,  par  exemple, 
de   froisser,  comme  il  fait,   et  d'une  main  plus 
maladroitement  perfide,  la  délicate  exactitude  de 
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cette  phrase  du  dogme  générateur^   pour  en  faire 
sortir  des  énormités  qu'elle  repousse? 

«  Si  jamais  le  christianisme  n'avait  été  attaqué, 
dit  M.  de  Maistre,  jamais  il  n'aurait  écrit  pour 
fîxer  le  dogme...  Les  véritables  auteurs  du  concile 
de  Trente  furent  les  deux  grands  novateurs  du 
xvie  siècle...  La  foi,  si  la  sophistique  opposition  ne 
l'avait  jamais  forcée  d'écrire,  serait  mille  fois  plus 
angélique...  Elle  pleure  sur  ces  décisions  que  la  ré- 
volte lui  arracha,  et  qui  furent  toujours  des  mal- 
heurs, puisqu'elles  supposent  toutes  le  doute  ou  l'at- 
taque, et  qu'elles  ne  purent  naître  qu'au  milieu  des 
commotions  les  plus  dangereuses.  L'état  de  guerre 
éleva  ces  remparts  vénérables  autour  de  la  vérité  : 
ils  la  défendent  mais  ils  la  cachent;  ils  la  rendent 
inattaquable  mais  par  là  même  moins  accessible. 
Ah  !  ce  n'est  pas  ce  qu'elle  demande,  elle  qui  vou- 
drait serrer  le  genre  humain  dans  ses  bras  i.  » 

11  est  vraiment  peu  généreux  d'abuser,  comme 
a  fait  M.  Binaut,  d'un  passage  tel  .que  celui-ci, 
où  l'impossibilité  même  de  mettre  les  nuances 
fines  d'un  sentiment  vrai,  entièrement  à  l'abri  de 
toute  malveillance  d'interprétation,  ne  devrait  être 
qu'un  appel  plus  vif  à  la  loyauté  du  lecteur.  M.  de 
Maistre  nous  montre  la  tendre  compassion  de 
l'Église.  Réduite  à  prononcer  contre  des  fils  ingrats 
et  rebelles,  sa  charité  souffre  de  rencontrer  ces 

1.  Dogtiie  générateur,  p.  294. 
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sortes  d'àmes  auxquelles  on  ne  saurait  dire  sans 
danger  :  Aimez  et  faites  ce  que  vous  voudrez;  car 
elles  n'aiment  point,  ou  n'aiment  que  leur  volonté 
propre.  Il  lui  en  coûte  cependant  d'armer  de  me- 
naces la  doctrine  du  salut,  de  présenter  la  mort,  et  la 
mort  éternelle,  à  qui  ne  reçoit  pas,  comme  il  le  de- 
vrait, les  paroles  de  la  vie  !  Il  lui  en  coûte  d'avoir  à 
lutter  pour  faire  recevoir,  dans  sa  plénitude  de  vé- 
rité et  de  grâces,  l'ineffable  bienfait  de  la  rédemp- 
tion !  Est-il  permis  de  se  méprendre  sur  le  sens  et 
la  portée  de  ces  pensées?  et  n'est-il  pas  odieuse- 
ment absurde  d'insinuer  que  par  cette  tristesse 
maternelle  de  l'Église^  M.  de  Maistre  veuille  sous- 
entendre  le  regret  des  justes  anathèmes  qu'elle  a 
fulminés,  en  d'autres  termes,  le  désaveu  de  sa 
propre  justice.  Comment  imaginer  que  le  penseur 
orthodoxe  lui  suppose  comme  de  secrets  élans  vers 
quelque  temps  meilleur,  où,  grâce  à  une  étrange 
flexibilité  d'exégèse,  abjurant  désormais  toute  dé- 
fense, elle  pourra  se  jeter,  aveuglement  débon- 
naire, dans  les  bras  implacables  de  l'ennemi  !  —  Le 
plus  insensé  et  le  plus  perfide  des  hommes,  —  il 
ose  donc  soupçonner  l'Église  d'un  tel  oubli  d'elle- 
même  qu'elle  puisse  un  jour  souffrir  que  la  Parole 
Vivante  passe  du  Christ  à  l'humanité,  et  que  l'être 
ignorant  et  borné,  qui  lui  est  confié,  soit  rendu 
par  elle  à  la  sauvage  liberté  de  l'erreur  et  du  mal  ! 
1  conV redit  au  bon  sens,  à  ses  propres  paroles;  il 
contredit  à  la  tradition  et  à  l'autorité!  et  cela  parce 
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qu'il  plaît  à  M.  Binaut  de  lui  attribuer  l'imbécile 
hérésie  des  révélations  successives  *■  et  du  dogme 
progressif! 

Mais  sur  quel  fondement  l'illustre  écrivain  est-il 
accusé  d'une  telle  démence  ?  11  a  dit,  si  l'on  en  croit 
M.  Binaut  :  «  La  religion  est  soumise  à  la  loi  générale 
du  développement.  »  Cette  citation  n'est  pas  tex- 
tuelle. Le  passage  qui  s'en  rapproche  le  plus  est 
relatif  au  pouvoir  politique  des  Papes.  Mais,  dans 
ces  termes  mêmes  la  proposition  précédente  n'im- 
plique en  aucune  façon  les  conséquences  panthéistes 
que  le  critique  y  rattache.  De  ce  que  la  religion, 
qui  est  immuable  en  soi,  semble  par  sa  liaison  avec 
le  temps  participer  au  progrès  que  font  les  âmes 
dans  sa  lumière,  il  n'en  est  pas  moins  grossier  de 
mettre  dans  la  vérité  le  mouvement  dont  elle  est 
le  centre  éternellement  immobile.  Le  développe- 
ment temporel  de  la  religion  et  le  dogme  progressif 
que  confond  M.  Binaut,  sont  deux  idées  absolu- 
ment contraires.  L'un  admet  l'avancement  de  la 
doctrine,  ce  qui  suppose  un  principe  persistant 
d'identité;  l'autre  assigne  au  dogme  une  telle 
série  de  progrès  qu'il  arrive  à  la  négation  de  lui- 
même,  et  de  la  vérité  muable  à  l'infini,  conclut  le 
néant  à  l'infini. 

1.  M.  Binant  énumère  ces  révélations  successives  avec  un  cer- 
tain luxe  de  néologismes  scientifiques  dont  il  paraît  charmé  : 
l'o^sociation  nomade  de  la  tribu,  pour  dire,  ou  plutôt  pour  éviter 
de  dire  :  les  palriarchesi  la  nation  sédentaire,  synonyme  du 
peuple  juif,  etc.,  etc.,  comme  cela  est  finement  imaginé  ! 
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Pour  vider  celte  question  et  montrer  en  dépit  de 
tous   les  sophismes,   combien  ce  prétendu  ratio- 
nalisme de  M.  de  Maistre  est  conforme  à  la  foi  ca- 
tholique, il  suffira  de  citer  quelques  textes  d'un 
monument  autorisé  dans  l'Église,  lequel  présente 
avec  les  pages  du  dogme  générateur  des  rapports  si 
frappants  que  ces  dernières  sembleraient  être  en 
plus  d'un  endroit  la  traduction  même  du  célèbre 
Commonitorium  de  Vincent  de  Lérins. 
Laissons  la  parole  au  saint  solitaire. 
«  Quelqu'un  demandera  peut-être  si  la  religion  ne 
peut  pointaugmenter  en  quelque  chose?  Elle  le  peut 
sans  doute,  et  en  beaucoup.  Il  faudroit  être  bien  en- 
nemi de  Dieu  et  des  hommes  pour  voir  que  cela  se 
puisse,  et  pour  empêcher  ce  progrès  :  mais  aussi 
faut-il  prendre  garde  de  la  changer  sous  prétexte  de 
la  perfectionner.  Car  pour  -perfectionner  une  chose,  il 
faut  que,  demeurant  toujours  dans  sa  nature,  elle  re- 
çoive quel qu  accroissement,  au   lieu  que  ce  nest  pas 
tant  un  progrès  qu'un  changement,  lorsqu'une  chose 
cesse  d'être  ce  qu'elle  étoit  pour  devenir  toute  autre,  » 
Mais  si  elle  peut  recevoir  de  l'accroissement,  c'est 
de  la  part  des  fidèles.  Il  est  nécessaire  que  dans 
tous  les  siècles  et  dans  tous  les  temps  on  augmente 
en  connoissance,  en  science  et  en  sagesse,  mais 
il  faut  que  la  même  foi,  le  même  sens  de  la  parole 
de  Dieu,  la  même  doctrine  qui  produit  tous  ces  bons 
effets  demeure  éternellement  la  même. 

a  En  cela,  la  religion  des  âmes  imite  en  quelque  sorte 
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la  condition  des  corps,  qui  pour  croître  et  se  fortifier 
avec  l'âge  ne  laissent  pas  d'être  toujours  les  mêmes  *.  Il 
y  a  bien  de  la  difTérence  entre  l'âge  qui  est  dans  sa 
fleur  et  l'âge  qui  est  dans  sa  maturité.  Et  bien  que 
ceux  qui  ont  été  jeunes  deviennent  ensuite  vieux, 
ils  ont  beau  changer  d'état,  ils  ne  changent  point 
de  nature  ;  puisque  ce  sont  toujours  les  mêmes  qui 
passent  de  la  jeunesse  à  la  vieillesse  ! 

a  Les  membres  des  enfants  sont  petits,  ceux  des 
hommes  sont  plus  grands,  mieux  formés  et  plus 
forts  ;  mais  ils  sont  de  même  nature.  Les  enfants 
n'ont  pas  moins  d'organes  que  les  hommes,  et  s'il 
y  en  a  qui  deviennent  plus  grands  dans  la  suite  des 
temps,  cette  grandeur  étoit  enfermée  dans  le  prin- 
cipe de  leur  origine.  En  sorte  que  rien  ne  paroît  de 
nouveau  dans  un  homme  fait^  qui  n'ait  été  caché  en 
lui,  lorsqu'il  étoit  jeune.  C'est  pourquoi  la  règle  et  la 
proportion  d'une  belle  croissance  a  toutes  ses  jus- 
tesses, lorsque  l'âge  développe  insensiblement  toutes 
les  parties  diiïérentes  que  la  sagesse  du  Créateur 
avoit  formées  dans  les  enfants. 

«  Mais  s'il  arrivoit  que  la  forme  qui  est  propre  à 
l'homme,  au  lieu  d'augmenter  seulement,  vînt  se 
changer  en  une  figure  d'une  autre  espèce,  ou  que 
le  nombre  des  parties  fût  diminué  par  un  défaut 

1.  «  C'est  une  pitié  devoir  d'excellents  esprilsse  tuer  à  prouver 
par  l'enfance  que  la  vérité  est  un  abus...  L'accroissement  insen- 
sible est  le  véritable  si^ne  de  la  durée.  »  Principe  (inivvaleur 
p.  304. 
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surprenant,  ou  augmenté  par  un  excès  remar- 
quable ;  en  telle  rencontre,  ce  seroit  une  nécessité 
ou  que  tout  le  corps  périt  ou  qu'il  devînt  mons- 
trueux ou  du  moins  qu'il  s'affoiblît  considéra- 
blement. De  même,  il  faut  que  la  religion  chré- 
tienne soit  réglée  dans  sa  doctiine  et  qu'elle  suive 
les  mesures  de  son  accroissement.  Il  faut  qu'elle 
soit  étendue  par  la  succession  des  temps,  affermie 
par  le  cours  des  années,  et  élevée  par  la  suite  des 
siècles  à  ce  comble  de  perfection  qu'elle  attend  de 
son  origine  toute  céleste  ;  car  enfin  la  religion 
chrétienne  est  un  corps  si  accompli  en  toutes  ses 
parties  qu'il  ne  peut  recevoir  ni  altération  en  soi- 
même,  ni  dommage  en  ses  propriétés,  ni  chan- 
gement en  ses  décrets. 

»...  Qu'on  embellisse,  qu'on  cultive  tant  qu'on 
voudra  le  champ  céleste  de  l'Église,  pourvu  qu'on 
n'en  change  point  la  nature.  Car  à  Dieu  ne  plaise 
que  le  verger  divin  de  la  doctrine  catholique  au  lieu 
de  roses  vienne  à  ne  plus  produire  que  des  épines. 
A  Dieu  ne  plaise  qu'y  pensant  trouver  une  herbe 
salutaire,  on  n'y  rencontre  qu'une  herbe  mortelle. 
Il  faut  donc  entretenir  avec  soin  ce  que  la  foi  de  nos 
Pères  a  semé  dans  le  champ  de  l'Église.  Il  faut  quil 
fleurisse,  qu'il  mûrisse  sans  cesse,  qu'il  nous  conserve 
et  que  nous  le  conservions.  Il  n'est  pas  défendu  d'é- 
clairer, d'expliquer  les  antiques  dogmes  de  cette 
philosophie  divine,  mais  c'est  un  crime  d'y  rien 
changer,  d'y  rien  retrancher.  On  leur  peut  donner 
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(le  la  netteté,  du  jour,  de  l'évidence,  mais  sans  leur 
faire  rien  perdre  de  leur  sens,  de  leur  force  et  de 
leur  étQndue.  Si  une  fois  on  donnoit  à  chacun  la 
liberté  impie  de  changer  toutes  les  choses  de  la  foi 
selon  son  caprice,  j'ai  horreur  de  le  dire,  bientôt 
on  ne  verroit  plus  de  religion... 

«  Aussi  l'Église  ne  change  rien  à  sa  doctrine,  elle 
n'y  ajoute,  elle  n'en  retranche  jamais  rien.  Elle 
n'ôte  point  le  nécessaire,  ne  cherche  point  le  super- 
flu, ne  perd  rien  de  ce  qui  lui  est  propre  et  ne  re- 
çoit rien  de  ce  qui  lui  est  étranger.  Mais  elle  em- 
ploie toute  son  industrie,  toute  sa  sagesse,  toute 
son  étude  à  enseigner  exactement  les  dogmes  des 
ANCIENS  1.  Si  parmi  eux  il  s'en  rencontre  d'obscurs, 
elle  les  éclaircit,  s'il  s'en  trouve  de  bien  expliquez, 
elle  les  appuyé.  Ils  lui  sont  comme  autant  de  déci- 
sions, et  elle  les  garde  inviolablement. 

«  Qu'a-t-elle  jamais  fait  par  tous  les  conciles  qu'elle  a 
tenus,  et  par  tant  de  saints  décretsque  nous  voyons 
aujourd'huy  ?  Elle  s'est  appliquée  à  faire  croire  avec 
plus  de  force  ce  quelle  croyait  avec  plus  de  simplicité.,  à 
faire  prescher  avec  plus  de  véhémence,  ce  qui  se  près- 
choit  auparavant  avecplus  de  foiblesse,  et  enfin  à  faire 
adorer  avec  plus  de  respect  et  d'exactitude,  ce  que  l'on 
a  toujours  adoré  avec  sûreté  et  avec  unefoy  constante  2. 


1 — 2.  «  L'Église  catholique  n'eot  pas  argumenta trice  de  sa  na- 
re;  elle  croit  sans  disputer;  cai  la  foi  est  une  croyance  par 

nour,  et  l'amour  n'argumente  point 

«  Mais  si  l'on  vient  à  contester  quelque  dogme,  elle  sort  de 


ture 
amour 
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«  Qu'a-t-elle  fait  toutes  les  fois  que  les  nouveautés 
des  hérétiques  Vont  obligée  d'assembler  des  conciles,  si- 
non délaisser  à  la  postérité,  dans  ses  décrets,  ce  que 
l'on  recevoit  déjà  sans  eux,  par  la  seule  autorité  de 
la  tradition,  de  ramasser  en  peu  de  mots  beaucoup 
d'instructions  importantes;  et  bien  souvent  de  se 
servir  d'un  nouveau  nom  pour  expliquer  une  an- 
cienne créance  et  pour  faciliter  l'intelligence  d'un 
mystère  '.  » 

Voilà  la  doctrine  constante  de  l'Église.  L'accord 
de  cette  doctrine  et  des  idées  du  comte  de  Maistre 
est  frappant  d'évidence.  Il  n'a  rien  avancé  en  deçà 
ni  au  delà  de  ces  principes.  Que  le  théologien  de  la 
Revue  des  Deux-Mondes  choisisse  donc  encore  une 
fois  d'absoudre  l'illustre  écrivain  de  tout  ce  pré- 
tendu rationalisme,  ou  de  comprendre  l'Église  elle- 
même  dans  cette  inqualifiable  accusation. 

Nous  touchons  à  la  question  suprême  de  l'infailli- 


son  état  naturel,  étranger  à  toute  idée  contentieuse;  elle  cherche 
les  fordements  des  dogmes  mis  eu  problème  ;  elle  interroge  l'an- 
tiquité; elle  crée  des  mots  sur  tout,  dont  sa- bonne  foi  n'avait  nul 
besoin,  mais  qui  sont  devenus  nécessaires  pour  caractériser  le 
dogme  et  mettre  entre  les  uovateuro  et  nous  une  barrière  éter- 
nelle. »  Du  Pape,  p.  12,  13. 

1.  Avertissemnits  de  Vincent  de  Lérins,  trad.  du  latin  en 
françois.  Paris,  1686. 

«  Les  véritableà  auteurs  du  concile  de  Trente  furent  les  deux 
grands  novateurs  du  xvi^  siècle. . .  Eux-mêmes  (les  hérétiques 
amenèrent  jadis  dans  la  langue  religieuse  ces  mots  qui  les  fa- 
tiguent. Désirons  qu'ils  apprennent  aujourd'hui  à  les  prononcer.  » 

Principe  générateur,  p.  294. 
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bilité.  Comment  la  concilier  avec  le  dogme  progres- 
sifs rationalisé^  hwnanisè?  «  Qu'en  faire  ?  et  comment 
l'offrir  au  monde  ?  »  demande  M.  Binaut,  avec  cette 
légèreté  arrogante  qui  nes'explique  que  par  l'enivre- 
ment du  sophisme.  Il  prend  en  effet  ses  fantaisies 
critiques  pour  des  démonstrations,  et  conclut  sans 
gêne  comme  si  sa  thèse  était  prouvée.  Il  se  croit 
donc  permis  d'attribuer  à  «  cette  inspiration»  dont 
parle  M.  de  Maistre,  et  qui,  au  sens  de  M.  Binaut, 
ne  serait  qu'une  témérité  de  libre  penseur,  la  défi- 
nition suivante  de  l'infaillibilité,  qu'on  lit  aux  pre- 
mières lignes  du  Pape. 

((  V Infaillibilité  dans  l'ordre  spirituel  et  la  Souve- 
raineté dans  l'ordre  temporel  sont  deux  mots  par- 
faitement synonymes.  L'un  et  l'autre  expriment 
cette  haute  puissance  qui  les  domine  toutes,  dont 
toutes  les  autres  dérivent,  qui  gouverne,  et  n'est 
pas  gouvernée,  qui  juge  et  n'est  pas  jugée. 

ce  Quand  nous  disons  que  l'Église  est  in  faillible, nous 
ne  demandons  pour  elle  aucun  privilège  particulier, 
nous  demandons  seulement  qu'elle  jouisse  du  droit 
commun  à  toutes  les  souverainetés  possibles,  qui 
toutes  agissent  nécessairement  comme  infaillibles. 
La  souveraineté  a  des  formes  didercntes.  Elle  ne 
parle  pas  à  Constantinople  comme  à  Londres; 
mais  quand  elle  a  parlé  de  part  et  d'autre  à  sa  ma- 
nière, le  bill  est  sans  appel  comme  le  fetfa.  o 

a  Voilà  donc,  s'écrie  M.  Binaut,  le  dogme  de 
rautorité  infaiUible  humanisé,  rationalisé  comme 
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les  autres  ;  »  et  il  ajoute  :  «  l'équivoque  est  trop 
grossière,  le  tour  de  force  trop  puéril.  Nous  nous 
refusons  à  croire  qu'il  en  ait  été  entièrement  dupe. 
Il  est  impossible  qui!  n'ait  pas  vu  l'énorme  abîme 
qui  sépare  l'infaillibilité,  telle  que  l'Église  l'entend, 
de  la  souveraineté  civile  et  du  dernier  ressort  judi- 
ciaire. » 

Mais  il  l'a  vu  précisément,  cet  abîme!  Mais  le 
monde  chrétien  l'a  vu.  Et  c'est  pourquoi  l'autorité 
spirituelle  a  pour  caractéristique  singulière  I'lsfail- 
LiBiLiTÉ  Comme  tous  les  grands  esprits  qui,  par  la 
voie  des  principes,  ne  cessent  de  tendre  à  l'unité; 
M.  de  Maistre  remarque,  contre  les  objections  de 
l'incrédulité,  du  schisme  et  de  l'hérésie,  que  ce 
caractère  d'infaillibilité  que  l'on  conteste ,  dans 
l'ordre  même  de  la  foi,  à  l'Église  et  au  Saint-Siège, 
est  naturellement  inhérent  à  toute  autorité,  et  que 
le  dénier  à  l'Église,  c'est  lui  refuser  très-déraison- 
nablement ce  que  l'on  accorde  sans  difficulté,  qu'on 
le  sache  ou  non,  à  la  moindre  souveraineté  poli- 
tique, à  la  plus  simple  juridiction;  le  droit  reconnu 
de  tout  jugement,  comme  de  tout  décret,  étant 
d'exiger  l'obéissance  que  l'être  libre  ne  peut  devoir 
qu'à  l'infaillibilité  réelle  ou  présumée.  Destituer  de 
ce  droit  la  seule  autorité  spirituelle,  c'est  vouer  le 
monde  des  intelligences  à  l'anarchie  *.  J'entends  - 

i .  «  L'infaillibilité  a  été  donnée  à  Pierre,  et  c'est  en  lui,  avec 
lui  et  par  lui  que  l'Église  est  infaillible  :  «  Quiconque,  dit  un 
éminent  écrivain,  a  sérieusement  compris  que  l'homme  est  un 


SES    DÉTRACTEURS,    SON    CtÉNIE  185 

que  l'on  accuse  le  publiciste  catholique  «  d'équi- 
voque grossière,  »  de  «  tour  de  force  puéril.  »  Il 
n'y  a  ici  ni  tour  de  force   ni  équivoque;    rien  de 
grossier  que  l'expression  du  critique,  rien  de  puéril 
que  l'entêtement  de  sa  méprise.  M.  de  Maistre  prend 
encore  dans  les  faits  évidents  et  incontestés,  quoi- 
que mystérieux,  de  l'ordre  naturel,  un  argument  à 
fortiori  pour  établir  la  foi  ou  convaincre  d'inconsé- 
quence l'incrédulité  aux  vérités  de  l'ordre  surna- 
turel. M.  Binaut  crie  au  rationalisme  :  pure  ma- 
nie! Le  comte  de  Maistre  ne  rationalise  pus  plus  le 
principe  de  l'infaillibilité  qu'il  n'a  rationalisé  les 
dogmes  de  la  perpétuité  et  de  l'universalité.  Ce  ton 
de  supériorité  et  le  persiflage  qu'on  se  permet  en- 
vers le  grand  écrivain   ne  prouve   qu'une  chose, 
c'est  qu'on  répudie  tout  esprit  d'analyse  et  que  le 
bon  sens  déplait.  On  ne  voit  pas  (et  alors  que  voit- 
on  ?)  la  relation  étroite,  rigoureuse,  nécessaire  de 
l'autorité  à  l'infaillibiUté.  Il  est  clair  que  la  puis- 
sance civile  ou  temporelle,  qui  commande  l'obéis- 
sance purement  extérieure,  implique  une  infailli- 


être  libre,  a  compris  la  nécessité  d'une  lumière  en  permanence 
sur  la  terre;  et  comme  celte  lumière  ne  saurait  être  douteuse,  il 
a  compris  l'infaillibilité  ;  et  comme  cette  infaillibilité  ne  saurait 
subsister  sans  organe,  il  a  compris  la  néces.'ilé  de  l'Église;  et 
comme  cette  Église  pourrait  se  rompre,  il  a  compris  la  nécesfiié 
du  Pape,  d'une  seule  racine  à  l'Eglise  ;  et  comme  le  Pape  est  la 
parole  et  la  racine  de  l'Églis  ,  il  a  compris  la  nécessité  de  l'in- 
faillihilitédn  Pape  même.  Te  sont  là  les  anneaux  d'une  chaîne 
que  tout  métaphysicien  doit  sentir.  •  B.  Si  .-Bonnet,  de  l'In- 
faillibilUé.  Paris,  iSCl,  in-8»,  p.  58. 
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bilité  de  droit  sinon  de  fait.  La  force  môme  ou  la 
violence  n'hésite  jamais  à  s'attribuer  une  cynique 
infaillibilité,  et  toujours  à  la  faveur  de  quelque 
principe  faussé  dont  elle  s'empare  et  se  couvre.  Il 
faut  être  émancipé  de  toute  idée  de  droit,  hors  de 
toute  logique,  pour  ne  pas  comprendre  que  l'au- 
torité qui  commande  aux  esprits  et  s'adresse  par 
conséquent  à  l'obéissance  volontaire,  réclame  pour 
soi  la  plénitude  de  l'infaillibilité  :  infaillibilité  de 
droit  et  de  fait.  Comment  éclairer  les  esprits  si  l'on 
ne  possède  la  lumière?  Comment  gouverner  les 
âmes  si  l'on  n'a  la  règle?  Comment  régner  sur  la 
liberté,  si  l'on  ne  régne  invinciblement  sur  la  rai- 
son ?  Et  comment  imaginer  que  la  volonté  ou  la 
conscience  se  puisse  rendre  à  une  autorité  qui 
n'offre   pas    une   surnaturelle    assistance    contre 
l'erreur?  Une  souveraineté  spirituelle   non-infail- 
lible est  un  non  sens  absolu.  Ou  l'Église  est  infail- 
lible ou  elle  n'est  pas.  L'option  ne  fera  aucune 
peine  à  un  hbre  penseur.  Mais  pourtant  que  l'on  y 
songe;  nier  l'Église,  c'est  déclarer  qu'il  n'y  a  pas 
de  lumière  certaine  pour  les  esprits,  pas  de  loi  pour 
les  âmes,  pas  d'abri  pour  l'homme  contre  la  force 
ou  l'erreur,  pas  de  promesses  éternelles,  pas  de 
Sauveur,  pas  de  Christ.  Cela  est  sérieux.  Le  théo- 
logien de  la  Revue  des  Deux-Mondes  va-t-il  jusque- 
là?  voit-il  où  il  va? 

11  relève  comme  un  trait  rationaliste  ce  mot  de 
M.  de  Maistre  :  «  L'infaillibilité  n'est  point  un  pri- 
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vilége  particulier  de  l'Église  '.  »  N'est-ce  pas  lutter, 
avec  un  rare  acharnement,  contre  ce  simple  pro- 
cédé de  raisonnement  en  vertu  duquel  les  vérités 
qui  nous  passent  se  concluent  très-légitimement  de 
celles  qui  frappent  nos  yeux?  Vous  vous  étonnez 
de  l'Église  infaillible  et  vous  n'admirez  pas  que  la 
plus  mince  autorité  du  siècle  agisse  dans  sa  sphère 
comme  ayant  l'infaillibilité?...  Cependant  prenez 
garde;  l'assimilation  n'anéantit  point  les  dififé- 
rences.  M.  de  Maistre  les  fait  toucher  du  bout  du 
doigt.  Entre  l'une  et  l'autre  infaillibilité,  il  y  a  toute 
la  distance  qui  sépare  les  corps  et  les  esprits;  le 
monde  des  apparences,  où  le  pouvoir  n'a  d'empire 
que  sur  les  corps,  et  le  monde  de  l'immuable  cer- 
titude, où  il  ne  se  peut  que  l'autorité  ne  saisisse  et 
n'oblige  le  for  intérieur.  L'infaillibihté  qu'une 
fiction  de  droit,  socialement  juste  et  nécessaire, 
attribue  au  pouvoir  civil  ou  politique,  l'Église  par 
la  nature  même  de  sa  souveraineté  la  possède  ab- 
solument et  de  droit  divin.  Et  la  distinction  que  je 
fais  ici  n'est  pas  une  chimère  :  l'expérience  fournit 
la  preuve.  La  puissance  politique,  qui  d'ordinaire 
ne  tolère  point  l'expression  d'un  doute  sur  les  con- 
ditions de  son  existence  et  la  validité  de  ses  actes, 
ne  professe  point  à  cet  égard  la  foi  qu'elle  impose, 
puisqu'il  arrive  qu'elle  les  modifie,  les  corrige  ou 

1.  Voici  le  texte  original  :  «  Quand  nous  disons  que  l'Église  est 
infaillible,  nous  ne  demandons  pas  pour  elle,  il  est  bien  essentiel 
de  l'observer,  aucun  privilège  parUculier.  »  Du  Pape,  t.  1,  p.  2. 
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les  abroge.  Le  pouvoir  judiciaire  exige  le  respect 
de  la  chose  jugée  par  présomption  d'infaillibi!ilé, 
et  cependant  il  souffre  l'appel,  annule  les  juge- 
ments, révise  la  jurisprudence,  provoque  le  chan- 
gement ou  l'abolition  de  la  loi.   Tout  pouvoir  hu- 
main revient  sur  ses  actes  et  confesse  par  là  qu'il 
se  trompe  et  n'a  pas  en  soi  la  raison  absolue  de  sa 
conduite.  Le  fait  de  l'infaillibilité  lui  manque,  et 
néanmoins  la  fiction  de  ce  privilège  lui  est  acquise; 
car  il  est  déchu  dès  qu'on  peut  impunément  le  lui 
contester.  C'est  donc  un  droit  qu'il  trouve  dans  sa 
nature  et  l'intérêt  social,  de  sévir  contre  qui  pré- 
tend arguer  de  ses  erreurs  pour  lui  refuser  l'obéis- 
sance ou  chercher  ailleurs  qu'en  lui  le  principe  de 
sa  propre  réforme.  Et  ce  droit  est  tellement  inhé- 
rent à  la  souveraineté,  quelle  qu'elle  soit,  que  l'es- 
prit révolutionnaire  lui-même,  qui  y  contredit  le 
plus  violemment,  tandis  qu'il  est  sujet,  se  l'attribue 
le  plus  violemment  aussi,  lorsqu'il  devient  pouvoir. 
Or  voici  ce  que  l'Église  a  de  commun  avec  la  sou- 
veraineté temporelle,  c'est  de  ne  pouvoir  être  taxée 
d'erreur,  et  voici  ce  qui  lui  est  propre,  c'est  d'en 
être  incapable.  Ce  ne  lui  est  pas  un  privilège  d'être 
infaillible  de  droit,  mais  celui  qu'elle  possède,  uni- 
que et  incommunicable,  c'est  de  l'être  de  fait,  sur- 
naturellement,  divinement.    Que  l'on   s'étonne  à 
présent  que  ses  décisions  soient  sans  appel,   sa 
jurisprudence  constante,  sa  loi  immuable  ;  que  l'on 
s'en  étonne  et  qu'on  en  murmure;  que   les  libres 
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penseurs,  les  hérétiques,  les  sceptiques,  cette  nuée 
d'écrivains  out-laws  qui  nous  affligent  aujourd'hui 
de  la  huitième  plaie  de  l'Egypte,  protestent  et  s'ins- 
crivent en  faux!  que  nous  importe?  Ne  sommes- 
nous  pas  dans  un  temps  où  l'on  ne  proteste  que 
contre  l'histoire,  la  raison  et  la  vérité?  M.  Binaut, 
qui  feint  à  chaque  pas  l'ébahissement  pour  faire 
croire  qu'il  prend  M.  de  Maistre  en  flagrant  délit  de 
nouveauté,  qui  n'explique  des  «  assertions  »  dont 
lui  seul  s'étonne,  que  «  par  l'état  mixte  de  l'esprit» 
de  notre  grand  écrivain,  ajoutant  avec  une  rare  bon- 
homie d'impertinence  :  a  II  faut  avoir  éprouvé  cet 
état  pour  omprendreavec  quelle  force  une  âme  en 
transition  peut  de  bonne  foi  allier  les  contraires.  » 
M.  Binaut  témoigne  par  ces  folles  audaces  à  quelle 
perturbation  son  propre  sens  est  livré  et  quelle 
bizarre  aff'ection,  répandue  sur  ses  yeux,  lui  fait 
voir  la  contradiction  dans  un  système  d'idées  ri- 
goureusement logique,  l'étrangeté  hasardeuse  dans 
des  doctrines  sûres,  et  je  ne  sais  quel  trouble  si- 
nistre d'idées  dans  cette  parfaite  clarté  d'esprit  et  de 
conscience  qui  distingue  le  noble  penseur.  Après 
l'inanité  de?  opinions,  ce  qui  me  frappe  davantage 
chez  le  critique,  c'est  l'extrême  indigence  de  ses 
lectures.  Une  érudition  des  plus  minces  lui  eût 
épargné  quelques  unes  de  ces  surprises  décom- 
mande qui  tombent  toujours  avec  une  insigne 
maladresse  sur  des  propositions  incontestablement 
raisonnables  et  catholiques.  Cette  assimilation  qu'il 

II. 
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méprise  si  fort,  ce  rapport  observé  entre  l'autorité 
et  l'infaillibilité,  ne  lui  eût  peut-être  point  paru  un 
tel  prodige  de  «  grossière  équivoque,  »  un  si  «  puéril 
tour  de  force,  »  une  nouvelleté  tellement  rationa- 
liste,  s'il  avait  lu  ces  paroles  de  Bossuet  : 

«  S'il  y  u  dans  un  état  quelque  autorité  capable 
d'arrêter  le  cours  de  la  puissance  publique  et  de  l'em- 
barrasser dans  son  exercice,  personne  n'est  en  sû- 
reté... Le  prince  se  peut  redresser  lui-même,  quand 
il  connoît  qu'il  a  mal  fait,  mais  contre  son  autorité,  il 
ne  peut  y  avoir  de  remède  que  dans  son  autorité*.  » 

Pour  trouver  ici  l'infaillibilité  de  droit,  il  ne  s'agit 
que  de  conclure. 

Que  cette  doctrine ,  présentée  par  Bossuet 
sans  le  correctif  nécessaire  de  l'autorité  ponti- 
ficale nous  ramène  au  despotisme,  cela  n'est 
que  trop  évident,  mais  elle  n'est  pas  responsable 
d'une  si  grave  lacune,  et  n'en  est  pas  moins  vraie 
dans  le  principe,  pour  être  poussée  par  le  gallica- 
nisme jusqu'à  devenir  une  erreur.  L'Église  offre  un 
asile  contre  les  excès  du  pouvoir  temporel  dans  le 
recours  à  l'unique  pouvoir  qui  puisse  légitimement 
intervenir  et  rappeler  l'autorité  égarée  au  redres- 
sement de  ses  voies.  M.  de  Maistre  n'a  fait  que 
revendiquer  pour  le  successeur  de  saint  Pierre  ce 
droit  de  sublime  tutelle,  rétablissant  ainsi,  suivant 
la  tradition  des  théologiens  catholiques,  la  véritable 

1.  Politique  tirée  de  l'Ecriture  sainte.  Paris,  1709,  in-4%  p.  120 
et  130. 
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notion  du  pouvoir,  pervertie  par  les  réformateurs, 
les  légistes  et  les  prélats  de  cour.  Rien  ne  sent  donc 
en  lui  le  novateur,  quoique  prétendent  ces  esprits 
sagaces  qui,  sur  un  même  point,  l'accusent  tout  à 
la  fois  de  nouveauté  et  d'anachronisme  i. 

Sur  cette  assimilation  de  la  souveraineté  à  l'in- 
faillibilité (ce  tour  de  force  inoui  au  dire  du  savant 
M.  Binaut),  je  n'ajouterai  qu'un  mot  :  et  ce  mot,  je 
le  prends  dans  les  écrits  d'un  puissant  esprit  du 
xvii*  siècle,  revenu  à  la  foi  catholique  après  de  lon- 
gues méditations,  Isaac  Papin,  ministre  protestant, 
dont  le  nom  est  à  peine  connu  peut-être  des  théolo- 
giens du  progrès, 

«  Il  est  aussi  essentiel  à  l'Église  d'être  infaillible 
dans  ses  jugements,  qu'il  est  essentiel  au  magistrat 
souverain  de  prononcer  en  dernier  ressort.  Pour- 
quoi? Parce  que  l'autorité  de  Jésus-Christ  s'exerce 
sur  l'esprit  comme  celle  du  magistrat  s'exerce  sur 
le  corps,  de  sorte  que  l'autorité  dont  l'Église  est 
revêtue  doit  être  telle  que  l'esprit  soit  obligé  de  s'y 
soumettre,  comme  celle  dont  les  ministres  du  prince 
sont  revêtus  doit  être  telle  que  le  corps  soit  obhgé 
de  subir  leurs  arrêts.  Or,  l'esprit  ne  peut  être  obligé 
de  se  soumettre  qu'à  un  jugement  infaillible,  comme 


1.  «  Si  l'on  a  bien  mesuré  la  portée  de  ces  principes  qui  huma- 
nisent les  dogmes...  on  en  verra  disparaître  une  contradiction,  si 
on  y  trouve  toujours  un  anachronisme.  On  y  reconnaîtra  aussi  un 
sens  très-élevé  quoique  sous  une  forme  impossible...  »  (M.  Bi- 
naut). La  forme  impossible,  c'est  la  souveraineté  pontificale  et  son 
intervention  dans  les  affaires  du  njonde! 
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le  corps  ne  peut  être  obligé  de  subir  qu'une  sen- 
tence définitive  et  sans  appel.  Un  État  ne  peut  se 
passer  d'une  autorité  souveraine,  l'Église  ne  peut 
se  passer  d'une  autorité  infaillible  *,» 

Et  de  ces  propositions  indubitables,  une  jeune 
fille,  disciple  de  Papin,  mademoiselle  de  Roy  ère, 
(née  de  parents  protestants,  écrivantà  sa  sœur,  pro- 
testante et  mariée  en  Angleterre),  tire  admirable- 
ment ce  principe. 

«  Il  est  clair  qu'en  matière  de  foi,  être  souveraine 
et  être  infaillible,  c'est  la  même  chose  ;  aucune  au- 
torité ne  pouvant  ni  ne  devant  être  souveraine 
sur  votre  conscience,  à  moins  qu'elle  ne  soit  in- 
faillible *.y> 

Nous  touchons  ici  à  la  pensée,  à  l'expression 
même  de  M.  de  Maistre.  L'identité  de  l'infaillibilité 
et  de  la  souveraineté  étant  invinciblement  démon- 
trée dans  l'ordre  spirituel,  il  est  clair  que  l'ordre 
temporel  doit  la  reproduire  à  ce  degré  d'infériorité 
que  comporte  l'infinie  différence  des  ombres  delà 
nature  et  du  temps  aux  réalités  éternelles  et  abso- 
lues. 

Maintenant,  si  de  tout  ce  luxe  de  faux  raisonne- 
ments, de  bévues,  de  contre-sens,  d'insinuations 
tout  à  la  fois  perfides  et  ineptes,  que  M.  Binaut 
vient  de  déployer  avec  un  merveilleux  courage, 

1.  Recueil  des  ouvrages  composi's  par  feu  M.  Papin  en  faveur 
le  lareligion.     Paris.  1728,  t.  1,  p.  213.  215. 

2.  Lettres  de  niadeiiioiseMe  de  Uuyèie.  Ojj.  cit,  in  (in. 
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l'on  cherche  le  produit  net  qu'il  en  tire,  voici  ce 
dont  il  faut  se  contenter  : 

c(  L'idée  essentielle  de  cette  doctrine,  dit-il, 
n'exprime  autre  chose  que  la  tendance  souvent 
déçue  mais  constante  des  temps  modernes  vers  la 
suprématie  de  l'intelligence  dans  le  gouvernement  des 
sociétés  *  opposée  à  toute  souveraineté  brutale,  soit  de 
la  force,  soit  du  nombre.  » 

La  belle  découverte!  -  C'est  l'idéal  de  tous  les 
sophistes^  c'est  l'idéal  qu'il  caresse  lui-même,  que  le 
critique  met  de  force  dans  l'esprit  de  M  de  Maistre! 
N'est-ce  pas  montrer  un  optimisme  béat  et  surtout 
l'incurable  atteinte  des  préjugés  dont  M.  de  Maistre 
est  le  plus  exempt,  que  de  rattacher  une  espérance 
libérale  à  cette  vision  de  l'avènement  de  l'intelligence 
au  pouvoir?  Il  faut  vraiment  toute  la  simplesse  de 
l'inexpérience  pour  mettre  en  opposition  ,  comme 
fait  M.  Binaut,  l'intelligence  avec  la  force  et  le  nom- 
bre. Qui  a  jamais  vu  la  force  ,  seule  ,  le  nombre , 
seul,  exercer  la  souveraineté?  Est-ce  que  les  forts, 
les  violents,  ces  Nemrods  qui  marquent  leur  course 
ici-bas  par  d'eiïrojables  traînées  de  sang,  ne  sont 
pas  intelligents?  L'intelligence  est-elle  absente  de 
la  force  ?  Et  quand  le  nombre  semble  régner,  n'y  a- 
t  il  pas  au  fond  une  intelligence  qui  le  discipline  , 


1.  M,  Binant  enlrnd-il  par  Ih  l'arrivi^e  nn  pouvoir  des  banales 
capacités  saint-sirnonienncs  ou  libéralis  ;  gens  de  loi,  gens  de 
lettres,  savants  et  philosophes  ?  93  a  fait  un  premier  essai  des 
capacités  de  cet  ordre.  11  a  été  sanglant  et  ridicule. 
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et,  soit  corruption  ,  soit  peur ,  y  met  une  sorte  d'u- 
nité? Qu'il  souffre  ou  qu'il  respire,  le  monde  ne 
cesse  d'être  mené  par  l'intelligence.  Quand  il  souf- 
fre, c'est  qu'elle  règne  seule,  car  elle  ne  sait  se  rien 
refuser  de  ce  qui  lui  peut  réussir  ;  quand  il  respire, 
c'est  qu'à  son  pouvoir  elle  associe  la  conscience,  le 
droit,  la  loi  fondée  sur  un  principe  extérieur  et  su- 
périeur à  l'homme.  L'intelligence  au  service  de 
la  justice,  c'est  le  règne  de  Dieu  sur  la  terre  ; 
l'intelligence  indépendante  et  souveraine  ,  c'est 
le  règne  du  démon.  En  conviant  de  son  plus 
aimable  sourire  les  tendances  modernes  à  cet  idéal 
païen,  M.  Binaut  met  un  écriteau  trompeur  de  li- 
berté sur  le  droit  chemin  du  césarisme. 

Candide  apôtre  de  la  libre  pensée ,  merveil- 
leux entraîneur  de  servitude  !  Il  rassemble  et  ré- 
sume les  griefs  de  sa  critique  dans  une  dernière 
page  où  se  montre  à  la  fois  et  cette  morgue  pé- 
dante qui  trouve  superflu  de  comprendre  pour 
juger,  et  cet  obscurcissement  condensé  où  cesse 
la  compréhension  de  tout  et  de  soi-même.  Il  nous 
dit  sans  broncher  :  «  Il  s'est  trompé...  Si  son  ima- 
gination plus  contenue  et  plus  régulière  lui  avait 
permis  d'avoir  toujours  'présentes  toutes  ses  pensées, 
il  eût  réfléchi  que  la  croissance  insensible  des  sociétés 
suppose  le  mouvement^  etc..  »  Voilcà  ce  qu'on  ose 
écrire  d'un  homme  tel  que  le  comte  de  Maistre... 
et  cela  quand  on  n'est  que  M.  Binaut.  Il  est  vrai  que 
l'onécritcela,  parce  quel'onn'estrienque  M.  Binaut. 
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Insolentes  éclaboussures  de  la  médiocrité....  On  lit 
plus  bas  :  «  Il  n'a  pas  même  vu  dans  sa  grandeur  pos- 
sible le  système  catholique  de  l'unité  du  sacerdoce  et  de 
l'universalité  du  dogme,  »  Mais  en  quoi  consiste  cette 
grandeur  possible,  M.  Binaut  va  nous  le  dire  :  «  Au 
lieu  de  le  mêler  encore  (est-ce  le  dogme,  le  sacerdoce, 
oulesystème?)  aux  choses  contingentes,  aux  intérêts 
compliqués,  aux  questions  souvent  inextricables  de 
la  politique,  il  devait  au  contraire  le  renfermer  plus 
étroitement  dans  la  sphère  éternelle  des  vérités 
morales...  »  C'est-à-dire  en  termes  clairs  et  synony- 
mes de  :  l'église  libre  dans  l'état  libre  ,  qu'il  est  ur- 
gent que  le  sacerdoce  catholique,  désormais  séques- 
tré du  jour,  du  mouvement  et  de  la  vie ,  repose 
dans  le  temple  désert  et  fermé,  comme  la  momie 
embaumée  et  liée  de  bandelettes,  au  fond  de  l'anti- 
que sarcophage.  Et  le  penseur  moderne  ajoute  avec 
une  merveilleuse  profondeur...  la  profondeur  du 
rien  :  a  L'intelligence  peut-elle  se  concentrer  encore? 
Ne  faut-il  pas  sous  peine  de  destruction,  qu'elle  soit 
diffuse  dans  la  démocratie....  Elle  n'a  plus  besoin  de 
dispense  pour  se  faire  droit,  elle  ne  se  dispense  que 
îro/) elle-même...  Elleestune  force  qui  n'apasencore 
ses  organes  complets  inais  qu'on  ne  peut  détruire,  » 
M.  Binaut  setrompe-ilestunechosequi  détruit  l'in- 
telligence, c'est  l'erreur;  il  se  trompe  en  lui  dénon- 
(;ant  pour  vivre  à  l'avenir  la  nécessité  de  la  diffusion 
et  le  péril  suprême  de  se  concentrer  encore.  On  ne 
saurait  plus  dangereusement  méconnaître   la  loi 
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première  et  organique  de  toute  force  vive.  La 
concentration  est  le  recueillement  nécessaire  de 
la  force  dans  son  unité ,  et  cette  concentration 
doit  être  d'autant  plus  puissante  que  la  diffusion  est 
plus  étendue.  Plus  la  vie  s'étend  hors  d'elle-même, 
plus  elle  emprunte  à  son  principe.  La  diffusion  dé- 
mocratique réclame  donc  impérieusement  que  l'in- 
telligence revienne  au  centre  unique  et  s'y  renou- 
velle sans  cesse  pour  échapper  au  danger  de  mourir 
de  sa  fausse  indépendance.  Le  critique  lui-même  ne 
nous  donne  qu'une  idée  médiocre  de  la  puissance 
qu'il  nppelle  à  l'en/]  ire  ,  quand  il  déclare  ingénue- 
ment  qu'elle  n'a  pas  encore  tous  ses  organes,  et 
néanmoins  c'est  une  force ,  a-t-il  dit,  «qui  ne  se 
dispense  que  trop  elle-même.  »  Étrange  distraction  ! 
que  trop  est  un  trait  de  scepticisme  au  milieu  d'une 
profession  de  foi  ;  que  trop  est  la  prévision  de  tous 
les  désordres  qu'il  faut  attendre  d'une  puissance 
illégitime  :  qm  trop  est  un  argument  d'autorité.  Le 
critique  laisse  partir  ce  mot  qui  renverse  toutes  ses 
idées,  il  ne  s'en  doute  pas  :  Il  ajoute  seulement, 
dans  toute  la  sérénité  de  son  innocence  :  «  Il  n'y  a 
donc  qu'à  répandre  sur  elle  la  lumière  reUgieuse, 
afin  que  souveraine  de  fait,  mais  nullement  infaillible^ 
elle  sache  se  conduire  elle-même  dans  l'avenir  mysté- 
rieux où  elle  entre.  »  Cette  phrase  est  un  goufîre 
d'absurdités  au  fond  duquel  je  laisse  l'auteur.  Il  me 
suffit  d'admirer  la  candeur  de  ce  :«  Il  n'y  a  qu'à  ré- 
pandre la  lumière  religieuse  !  »  —Cela  est  si  simple, 
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surtout  lorsqu'il  est  reconnu  que  l'infaillibilité  spi- 
rituelle est  un  préjugé  d'un  autre  âge  !  Et  cependant 
que  penserait  M.  Binaut  d'un  homme  qui  lui  dirait 
sérieusement  :  Jusqu'ici  l'on  avait  cru  l'organe  du 
cœur  nécessaire  à  la  circulation  du  sang  ;  jusqu'ici 
l'on  avait  vu  dans  le  soleil  le  dispensateur  univer- 
sel de  la  lumière;  erreur.  Nous  supprimons  le  cœur, 
et  le  sang  n'en  sera  que  plus  riche  ;  nous  suppri- 
mons le  soleil,  et  le  jour  n'en  sera  que  plus  radieux. 
M.  Binaut  aurait-il  le  droit  de  rire  de  cette  sorte  de 
folie  ? 

Il  nous  annonce  ici  qu'il  lui  reste  à  suivre  dans 
\e&Soirèes  de  Saint-Pétersbourg,  le  dernier  essor  de  l'es- 
prit si  complexe  de  M.  de  Maistre  ,  et  il  assure  que 
cet  examen  complétera  et  confirmera  ses  précéden- 
tes interprétations.  Il  se  flatte,  cette  assurance  n'est 
qu'une  nouvelle  illusion. 


VI. 


Dans  la  seconde  partie  de  cette  longue  critique, 
l'écrivain  de  la  Revue  des  Deux-Mondes  associant 
les  noms  de  Joseph  de  Maistre  et  de  Lamennais, 
nousreditencore  «  l'urgente  nécessité  d'armes  nou- 
voÀks  pour  la  guerre  philosophique,  »qui  les  a  jetés 
l'un  et  l'autre  dans  un  rationalisme  involontaire.  Et 
il  ajoute  :  «  La  révolution,  ce  sphinx  dubien  et  du  mal, 
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dont  ils  nfcomprenaient  pas  l^énigme,  les  avait  étreints. 
Sans  doute,  ils  ne  croyaient  rien  changer  au  fond  , 
mais  de  combien  dépassèrent-ils  la  limite.  »  J'ai 
déjà  fait  justice  de  cette  vision  d'armes  nouvelles  et 
de  ce  sphinx  du  bien  et  du  mal,  et  de  ces  hommes 
supérieurs  devenus  sa  proie  !  Imbéciles  CEdipes  qui 
croient  deviner  l'énigme  et  sans  le  savoir  dépassent 
toute  limite  !  On  croirait  que  l'écrivain  de  la  Revue 
pousse  devant  lui  de  pauvres  intelligences  énervées 
par  l'habitude  du  scepticisme  éclectique,  n'aperce- 
vantplus  les  conséquences  d'un  principe,  et  arrivant 
fatalement  au  terme  imprévu  de  leurs  propres 
pensées!  cela  est  amèrement  ridicule...  Par  mal- 
heur, l'un  de  ces  deux  penseurs  célèbres  ne  s'est 
pas  tenu  dans  la  vérité,  on  ne  le  sait  que  trop.  Mais 
ce  n'est  certes  point  par  défaut  de  tête,  c'est  par  dé- 
faut de  cœur,  que  l'abbé  de  Lamennais  est  tombé. 
Cet  homme  semble  n'avoir  trouvé  que  dans  sa  haine 
contre  les  errants  toutce  qu'il  a  pu  marquer  d'amour 
pour  la  vérité  ;  aussitôt  qu'elle  lui  eût  montré  ses 
propres  erreurs,  il  se  tourna  contre  elle.  Mais  lais- 
sons-là  cet  odieux  prêtre,  dégénéré  en  jacobin,  et 
trépassé  de  la  mort  animale  d'un  solidaire!  Péris- 
sent ses  livres  1  Dirai-je  tous  ses  livres  ?  les  mau- 
vais parce  qu'ils  font  le  mal;  les  bons,  parce  qu'ils 
font  vivre  cette  détestable  mémoire  !  Périsse  jus- 
qu'à son  nom  !  ce  nom  seul  est  un  scandale. 

Je  reviens  au  comte  de  Maistre  et  aux  Soirées  de 
Saint-Pétersbourg. 
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Le  critique  reproduit  dans  l'examen  de  cet  ou- 
vrage une  erreur  qui  lui  est  chère.  Il  envisage  ce 
dernier  chef-d'œuvre  comme  le  terme  d'un  long 
développement  de  la  pensée  de  M.  de  Maistre, 
successivement  initiée  par  l'histoire  et  l'étude  des 
lois  du  monde  à  la  théorie  de  l'expiation,  et  s'éle- 
vant  enfin  jusqu'au  problème  fondamental  de  la 
théodicée. 

J'ai  démontré  toute  la  fausseté  de  cet  empirisme. 
M.  de  Maistre  a  la  vue  d'en  haut,  la  vue  d'ensem- 
ble, et  c'est  se  moquer  que  de  lui  imputer  ce  tra- 
vail de  fourmi  rationaliste.  Les  penseurs  chrétiens 
reçoivent  avec  la  foi  les  premiers  éléments  de  toute 
doctrine.  Pourquoi  s'amuseraient-ils  à  rechercher 
inutilement  ce  que  la  foi  leur  donne  en  prévenant 
toutes  recherches  ?  Par  la  Chute  et  la  Rédemption, 
le  nœud  de  toute  question  est  dans  la  main  du 
croyant  catholique,  par  cela  seul  qu'il  est  catho- 
lique. 

Ces  deux  grands  faits  publient  la  justice  et  la 
bonté  de  Dieu,  en  même  temps  qu'ils  manifestent 
la  liberté  de  l'homme  et  l'origine  du  mal. 

Le  problême  de  cette  origine  est,  de  l'aveu  de 
M.  Binaut,  recueil  de  toutes  les  philosophies.  Le 
matérialisme  considère  le  mal  comme  l'effet  néces- 
saire de  la  lutte  des  forces  naturelles.  Au  point  de 
vue  du  déisme  ou  de  l'optimisme,  il  s'évanouit  dans 
le  principe  de  l'imperfection  originelle.  Kant  le 
déclare  rationnellement  inexplicable.  Schelling  et 
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Hegel  arrivent  à  cette  conséquence  immorale  de 
ruiner  entièrement  tout:^  distinction  du  bien  et  du 
mal.  «  Tout  cela,  dit  fort  bien  M.  Binaut,  ne  fait  que 
découvrir  l'insuffisance  de  ces  grandes  construc- 
tions métaphysiques...  Jamais  les  hommes  n'agiront 
et  ne  parleront  comme  si  le  mal  n'était  pas,  car  ils 
le  voient;  ou  comme  s'il  était  nécessaire,  car 
ils  le  combattent;  ou  comme  si  la  méchanceté, 
l'envie,  le  parricide  n'étaient  que  des  imperfec- 
tions. » 

Le  critique  se  montre  ici  en  goût  de  vérité.  Il 
paraît  admettre  la  solution  chrétienne,  le  mal  né 
de  l'abus  de  la  liberté,  et  l'épreuve  laissée  à  l'homme 
pour  remonter  du  fond  de  sa  chute  à  la  justice  et 
à  la  gloire.  Pourquoi  se  repent-il  de  ce  bon  mouve- 
ment? et  ajoule-t-il  :  «  C'est  cette  doctrine  que 
Joseph  de  Maistre  veut  éclairer  en  dehors  de  la  théo- 
logie, en  lui  trouvant  dans  les  faits  et  dans  les  lois 
de  l'histoire  des  rapports  qui  la  justifient  aux  yeux 
de  la  raison,  lui  étant  de  mystère  autant  qu'il  est  pos- 
sible de  lui  en  ôler.)) 

On  ne  peut  être  «  en  dehors  de  la  théologie,  «se- 
lon le  sens  intentionnel  de  ces  mots,  sans  être  con- 
traire à  la  théologie.  Or,  rien  n'est  ici  plus  faux  : 
la  parole  de  M.  de  Maistre  n'a  de  l'indépendance 
laïque  que  le  vêtement,  l'esprit  en  est  parfaitement 
théologique.  11  prétend  à  bon  droit  soutenir  l'ensei- 
gnement de  l'Église,  fort  de  son  aveu  et  de 
l'exemple  des  plus  saints  apologistes,  par  un  ordre 
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de  faits  traditionnels  ou    historiques  que  l'école 
elle-même  n'a  jamais  récusés. 

Jamais  l'Égliso,  jamais  la  théologie  n'a  proscrit 
l'effort  tendant  à  répandre  sur  un  mystère,  hormis 
le  jour  faux,  tout  le  jour  possible,  non  pour  justifier 
aux  yeux  de  la  raison  ce  qu'elle  ne  peut  atteindre, 
mais  pour  lui  apprendre  par  le  peu  qu'elle  atteint 
à  ne  rien  conclure  contre  ce  qu'elle  n'atteint  pas. 

L'homme,  évidemment  déchu,  ne  peut  être 
tombé  que  de  haut,  d'un  état  primitif  de  sagesse  et 
de  science.  Mieux  qu'aucun  monument  de  la  tradi- 
tion, le  phénomène  du  langage  atteste  les  lumières 
qui  ont  environné  le  berceau  de  l'humanité. 

Qui  n'a  lu  et  relu  ces  pages  mémorables  où,  pré- 
décesseur sublime  de  Guillaume  de  Humboldt,  l'au- 
teur des  Soirées  répand  sur  cette  question  les  idées 
les  plus  neuves  et  qui  portent  si  loin,  que  la  philo- 
sophie de  la  linguistique  n'aperçoit  rien  au-delà. 
M.  Binaut,  qui  les  loue,  met  son  assentiment  sous 
la  protection  d'un  passage  de  M.  Renan,  qu'il  est 
bon  de  citer.  «  Les  idiomes  les  plus  beaux,  les  plus 
riches  sont  sortis  avec  toutes  leurs  proportions 
d'une  élaboration  silencieuse  et  qui  s'ignorait  elle- 
même.  Le  génie  suffit  à  peine  aujourd'hui  pour 
analyser  ce  que  l'enfant  créa  de  toutes  pièces  et  sans 
y  songer.  Loin  de  débuter  par  le  simple,  l'esprit 
humain  débute  en  réalité  par  le  complexe  '.  » 

l .  Histoire  des  langues  sémitiques,  p.  96-98, 
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Calque  médiocre  et  erroné  des  vigoureuses  pen- 
sées du  comte  de  Maistre,  ces  paroles  énoncent 
l'incroyable  hypothèse  de  l'humanité  enfant  créant  à 
son  insu  et  sans  la  moindre  assistance  divine  une 
œuvre  qui  défie  tout  le  génie  analytique  de  Vhit' 
manité  virile!  Contradiction  au  bon  sens  et  contra- 
diction involontaire  au  dogme  antichrétien  du 
progrès.  Si  l'on  reconnaît  à  Venfant  sur  l'homme 
une  telle  supériorité,  que  devient  ce  doux  rêve  de 
la  perfectibilité  indéfinie  ?  Mais  silence  aux  sophistes, 
voici  la  parole  du  maître. 

«  Nulle  langue  n'a  pu  être  inventée,  ni  par  un 
homme  qui  n'aurait  pu  se  faire  obéir,  ni  par  plu- 
sieurs qui  n'auraient  pu  s'entendre.  Ce  qu'on  peut 
dire  de  mieux  sur  la  parole,  c'est  ce  qui  a  été  dit  de 
celui  qui  s'appelle  parole.  Il  s'est  élancé  avant  tous 
les  temps  du  sein  de  son  principe  ;  il  est  aussi  an- 
cien que  l'éternité...  Qui  pourra  raconter  son  ori- 
gine *?...  Chaque  langue,  prise  à  part,  répète  les 
phénomènes  spirituels  qui  eurent  lieu  dans  l'ori- 
gine, et  plus  la  langue  est  ancienne,  plus  ces  phéno- 
mènes sont  sensibles. .  A  mesure  qu'on  s'élève  vers 
ces  temps  d'ignorance  et  de  barbarie,  qui  virent  la 
naissance  des  langues,  vous  trouverez  toujours  plus 
de  logique  et  de  profondeur  dans  la  formation  des 
mots,  et  que  ce  talent  disparaît  par  une  grada- 
tion contraire  à  mesure  qu'on  descend  vers  les 

1.  Mich.,  V,  2;  haï,  lui,  3. 
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époques  de  civilisation  et  de  science...  D'où  venait 
cette  langue  qui  semble  naître  comme  Minerve,  et 
dont  la  première  production  est  un  chef-d'œuvre 
désespérant,  sans  qu'il  ait  jamais  été  possible  de 
prouver  qu'elle  ait  balbutié?  Nous  écrierons-nous 
niaisement  à  la  suite  des  docteurs  modernes  : 
Combien  il  a  fallu  de  siècles  pour  former  une  telle 
langue!  En  efTet,  il  en  a  fallu  beaucoup,  si  elle  s'est 
formée  comme  on  l'imagine.  Du  serment  de  Louis 
le  Germanique  en  842,  jusqu'au  Menteur  de  Cor- 
neille et  jusqu'aux  men^eiwes  de  Pascal,  il  s'est  écoulé 
huit  siècles  :  en  suivant  une  règle  de  proportion,  ce 
n'est  pas  trop  de  deux  mille  ans  pour  former  la 
langue  grecque.  Mais  Homère  vivait  dans  un  siècle 
barbare  ;  et  pour  peu  qu'on  veuille  s'élever  au- 
dessus  de  son  époque,  on  se  trouve  au  milieu  des 
Pélasges  vagabonds  et  des  premiers  rudiments  de 
la  société.  Où  donc  placerons-nous  ces  siècles  dont 
nous  avons  besoin  pour  former  cette  merveilleuse 
langue?  Si,  sur  ce  point  de  l'origine  du  langage, 
comme  sur  une  foule  d'autres,  notre  siècle  a  man- 
qué la  vérité,  c'est  qu'il  avait  une  peur  mortelle  de 
la  rencontrer.  Les  langues  ont  commencé;  mais  la 
parole  jamais,  et  pas  même  avec  l'homme.  L'un  a 
nécessairement  précédé  l'autre  \  car  la  parole  n'est 
possible  que  par  le  verbe.  Toute  langue  particulière 
naît,  comme  l'animal,  par  voie  d'explosion  et  de 
développement,  sans  que  l'homme  ait  jamais  passé 
de  l'état  d'aphonie  à  l'usage  de  la  parole.  Toujours 
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il  a  parlé,  et  c'est  avec  une  sublime,  raison  que  les 
Hébreux  l'ont  appelé  ame  parlante'.  »  M.  Binaut 
admire  ces  belles  pages,  mais  c'est  à  regret  qu'il 
exprime  son  admiration;  il  la  tempère  de  cette 
sorte  d'observations  qui  trahissentune  malveillance 
que  rien  ne  désarme. 

«  Nous  découvrons  ici,  dit-il,  l'étrange  nature  de 
cet  esprit,  qui  analyse  peu,  ne  déduit  point,  s'appuie 
d'une  érudition  plus  apparente  que  réelle,  mais  en  re. 
vanche,  s'illumine  par  moments  d'éclairs,  et  alors, 
voit  très-loin.  » 

On  en  veut  beaucoup  à  cette  érudition  de 
M.  de  Maistre, —  a  plus  apparente  que  réelle,  »  — 
sans  doute,  parce  qu'il  manie  sa  science  avec  une 
aisance  souveraine,  et  qu'il  n'en  laisse  rien  peser  sur 
les  épaules  du  lecteur.  Plût  au  ciel  que  les  acadé- 
miciens éruditset  les  auteurs  du  Journal  des  savants, 
s'exposassent  à  encourir  un  tel  reproche.  Car,  éru- 
dit,  pesant,  ennuyeux,  c'est  aujourd'hui  lout  un. 
La  science  est,  pour  l'homme  de  génie,  comme  une 
monture  docile,  qui  le  porte  avec  une  hardiesse 
rapide  partout  où  il  veut.  Elle  semble,  au  contraire, 
s'accroupir  malignement  sur  le  cou  de  l'érudit  vul- 
gaire ;  elle  le  ploie,  le  brise  et  l'écrase.  L'empirisme 
myope,  la  lente  analyse,  la  déduction  pénible  sont 
les  traits  distinctifs  de  l'intelligence  appauvrie.  Que 
sert  d'analyser,  si  l'on  ne  conclut  pas,  ou  si  l'on 

1.  Soirées  de  Saint-Pélersbourg,  t.  I",  p.  103,  117, 121. 
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conclut  mal  ?  A  quoi  bon  déduire,  si  l'on  part  d'une 
majeure  fausse,  pour  aboutir  à  l'absurde  ?  Eh  ! 
laissez  là,  de  grâce,  ces  fades  remarques.  Souflrez 
qu'un  grand  esprit  voie  les  principes  et  ouvre  les 
ailes. 

«  Nous  n'avons  pas  à  examiner,  reprend  M.  Bi- 
nant, si  par  ces  considérations  diverses,  il  a  atteint 
son  but,  qui  est  d'établir,  à  l'origine  des  choses, 
un  âge  d'or  où  l'homme  jouissait  de  la  vision  de 
Dieu....  Nous  voulons  seulement  constater  que,  se- 
lon sa  pensée  constante,  reprenant^  pour  ainsi  dire, 
le  dogme  en  sous-œuvre,  il  le  cherche,  ici,  comme 
ailleurs  et  à  sa  manière,  dans  l'histoire  générale 
et  dans  l'observation  des  lois  de  la  nature  hu- 
maine. » 

Quand  le  critique,  sous  une  vaine  formule  de 
prétention,  sous-entend  clairement  qu'à  ses  yeux 
la  démonstration  de  M.  de  iMaistre  n'atteint  pas  son 
but,  l'on  peut  sans  hésiter,  dire  de  cette  démon- 
stration comme  de  la  ballade, 

Elle  n'en  reste  pas  pour  cela  plus  mauvaise. 

* 

L'imputation  de  reprendre  le  dogme  en  sous- 
œuvre,  par  une  méthode  antithéologique  et  aspi- 
rant à  exclure  la  théologie  môme,  est  une  maus- 
sade redite.  Il  ne  s'agit  ni  de  reprendre  le  dogme  en 
sous-œuvre,  ni  de  supprimer  le  mystère.  L'extrava- 
gance le  disputerait  ici  à  la  témérité.  Le  mystère 
est  le  voile  qui  couvre  aux  yeux  mortels  les  démar- 
ches de  l'infini.  Il  faut  être  aveugle  d'esprit  pour 
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porter  la  main  sur  ce  voile.  Le  dogme  est  l'énoncé 
immuable  de  la  vérité  mystérieuse  qui  surpasse 
toutes  nos  conceptions  et  qui  les  porte  toutes.  Es- 
sayer de  construire  au-dessous  et  à  la  place  de  cette 
base  suprême  est  l'entreprise  d'un  fou.  M,  de 
Maistre  n'est  ni  fou,  ni  aveugle.  Que  veut-il  donc, 
quand  à  l'exemple  des  plus  anciens  apologistes,  il 
cherche  dans  l'ordre  dérivé,  la  trace  ou  le  reflet  de 
l'ordre  absolu  ?  Atteindre  comme  eux  quelque  rai- 
son profonde  qui  chasse  le  doute  sur  la  question 
des  origines,  et  dissipe  au  fond  de  l'âme  les  nuages 
amassés  autour  de  la  foi. 

«  Ce  procédé,  poursuit  M.  Binaut,  il  l'applique 
plus  hardiment  encore,  dans  son  explication  du 
péché  originel.  Plus  tard,  il  nous  dira  combien  il 
lui  répugne  d'accepter  à  la  lettre  le  récit  mythique 
de  la  Genèse...  L'homme  déchu  a  transmis  son  crime 
à  toute  sa  race  :  voilà  le  dogme.  Comment  cela  est- 
il  possible  ?  Comment  imputer  le  crime  du  premier 
couple  aux  innombrables  générations  qui  n'exis- 
taient pas  encore  ?  Là,  gît  le  mystère  inconcevable. 
Eh  bien  !  Joseph  de  Maistre  l'aborde  avec  son  assu- 
rance accoutumée,  et  d'abord,  il  écarte  la  question 
thèologique  de  l'imputation  :  «  Elle  reste,  dit-il,  in- 
tacte, »  et  il  n'en  parie  plus.  Que  met-il  donc  à  la 
place?  Une  loi  naturelle,  l'hérédité.  «  Tenons-nous 
en,  dit-il,  à  cette  observation  vulgaire  qui  s'accorde 
si  bien  avec  nos  idées  les  plus  naturelles  :  que  tout 
être  qui  a  la  faculté  de  se  propager,  ne  saurait  pro- 
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duire  qu'un  être  semblable  àlui.  La  règle  ne  souffre 
pas  d'exception,  elle  est  écritçsur  toutes  les  parties 
de  l'univers.  Si  donc  un  être  est  dégradé,  sa  posté- 
rité ne  sera  plus  semblable  à  l'état  primitif  de  cet 
être,  mais  bien  à  l'état  où  il  a  été  ravalé  par  une 
cause  quelconque.  Cela  se  conçoit  très-clairement, 
et  la  règle  a  lieu  dans  l'ordre  physique  comme  dans 
l'ordre  moral.  »  Il  y  a  des  maladies  héréditaires,  des 
vices  et  des  qualités  héréditaires.  Les  maladies  ai- 
guës ne  se  transmettent  pas,  mais  bien  celles  qui 
ont  altéré  le  tempérament,  de  même,  les  fautes 
actuelles  sont  personnelles,  «  mais  si  un  homme 
s'est  livré  à  de  tels  crimes,...  qu'il  ait  altéré  en  lui 
le  principe  moral,  vous  comprenez  que  cette  dégra- 
dation eut  transmissible,  comme  le  vice  scrofuleux 
ou  syphilitique.  »  «  Ici  encore ,  reprend  M.  Binaut, 
peu  nous  importe  que  le  raisonnement  de  notre  in- 
génieux interprète  soit  exact  ounon.  Il  est  clair  qu' en 
écartant  V imputation  il  est  sorti  de  la  question  qu'il  s'é- 
tait posée.  Le*mystère  n'était  pas  dans  l'hérédité  des 
imperfections,  des  maladies,  des  tendances  morales, 
choses  assez  connues  :  il  était  et  il  reste  dans  l'héré- 
dité delà  coulpe,  de  la  culpabilité,  du  péché,  en  un 
mot,  hérédité  querien  dans  nos  sentiments  moraux, 
ni  dans  nos  notions  métaphysiques  ne  peut  nous 
expliquer....  Mais  enfin,  il  lui  fallait  quelque  chose 
de  «  plausible,  »  de  rationnel,  et  il  nous  montre 
ici,  par  son  exemple  môme  ,  où  conduit  l'exégèse,  et 
comment,  en  cherchant  l'esprit^  elle  efface  insensible- 
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ment  la  lettre...  Expliquer  le  surnaturel  par  la  nature, 
c'est  le  détruire.  » 

Expliquer  le  surnaturel,  ce  n'est  pas  le  détruire, 
c'est  attenter  à  sa  propre  raison.  Chercher  au  dogme 
une  explication  rationnelle,  est  littéralement  in- 
sensé. C'est  en  ce  genre  de  recherche  et  d'explica- 
tion que  consiste  la  témérité  de  l'exégèse  qui  n'ef- 
face la  lettre  que  pour  abolir  l'esprit.  Comment 
M.  de  Maistre  eût-il  pu  mieux  se  garder  de  recueil, 
qu'en  écartant  dans  la  question  de  la  chute  le  dogme 
de  l'imputation  ?  Or,  écarter  n'est  pas  exclure.  Et 
le  critique  trouve  son  compte  à  faire  ici  ces  deux 
mots  synonymes.  Loi*sque  l'auteur  des  Soirées  \si\sse 
le  dogme  qui  est  inaccessible  en  soi,  ce  n'est  pas  à 
dessein  d'annuler  le  surnaturel  sous  une  ironique 
réserve;  le  seul  soupçon  d'une  telle  perfidie  est 
odieux.  Il  ne  tente  pas  une  explication  naturelle  de 
l'inexplicable  surnaturel,  et  quand  le  critique  lui 
reproche  d'être  sorti  de  la  question  qu'il  s'est  posée,  il 
se  trompe  et  l'accuse  précisément  d'être  infidèle  à 
un  engagement  qu'il  n'a  pas  pris.  Toute  l'ambition 
du  comte  de  Maistre  se  borne  à  faciliter  la  foi  au 
mystère  de  l'imputation  (inconcevable  comme  tout 
autre),  en  exposant  des  lois  très-mystérieusement 
naturelles,  dont  Tapplicationest  évidente,  sensible, 
journalière,  et  que  nous  ne  saurions,  sous  peine  de 
folie, révoquer  en  doute.  Choses  assez  connues, d'ilM. 
Binaut,  —  fort  bien  !  En  sont-elles  plus  satisfaisantes 
pour  la  raison  ?  Tous  nos  sentiments  moraux  eux- 
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mêmes  souffrent-ils  une  analyse  qui  les  justifie  ? 
Notre  aversion  toute  naturelle  pour  le  fils  d'un 
meurtrier,  d'un  homme  pervers  et  flétri  s'explique- 
t-elle  raisonnablement  ?  Et  notre  âme,  sondée  dans 
ses  replis  les  plus  sensibles,  nous  donne-t-elle  le 
mot  de  cette  effroyable  énigme  qu'on  appelle  la 
guerre  ?  Il  importe  beaucoup,  n'en  déplaise  au  cri- 
tique, que  le  raisonnement  de  M.  de  Maistre  soit 
exact,  —  et  il  l'est  jusqu'à  preuve  contraire,  —  car 
les  conséquences  en  sont  décisives.  Que  si,  en  effet, 
je  souffre,  dans  mon  corps  ou  dans  mon  esprit,  de 
l'abus  que  mes  pères  ont  fait  de  leur  liberté,  je  ne 
trouve  pas  là  plus  dejustice,  à  parler  selon  l'homme, 
que  je  n'en  vois  dans  le  dogme  de  l'imputation 
universelle.  Ces  souffrances,  ces  dégradations  hé- 
réditairement individuelles,  sont  autant  d'imputa- 
tions particulières,  frappantes,  incontestables,  et 
pourtant  profondément  incompréhensibles.  Si  je  ne 
me  retenais  sur  la  pente  raisonneuse,  je  me  laisse- 
rais aller  à  les  maudire,  avec  le  dogme  de  la  trans- 
mission du  péché  originel,  comme  révoltantes  et 
absurdes  :  mais  je  céderais  à  une  tentation  de  folie. 
La  théorie  de  M.  de  Maistre  n'a  donc  ni  pour  objet  ni 
pour  effet  d'expliquer  le  surnaturel  par  la  nature, 
mais  de  montrer  dans  la  nature  même  une  applica- 
tion vive  de  la  loi  surnaturelle.  On  ne  comprend  pas 
comment  ses  idées  pourraient  aller,  comme  l'as- 
sure le  critique,  à  détruire  la  croyance  au  mystère 
de  l'imputation;  tous  les  exemples  qu'il  allègue, 

12. 
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tirés  de  l'ordre  naturel,  n'étant  qu'une  exposition 
visible  et  une  vérification  certaine,  quoique  incon- 
cevable, du  grand  fait  primitif  et  du  grand  ana- 
thème.  —  Mais  en  vérité,  quelle  méthode  peut  être 
de  mise  auprès  des  esprits  de  ce  temps  ?  Si  l'on 
s'en  tient  à  la  tradition,  à  l'Écriture,  à  l'autorité, 
ils  crient  à  l'immobilité;  ils  déclament  contre  les 
ténèbres  de  l'aveugle  foi.  Si  l'on  descend  dans  une 
sphère  où  la  raison  puisse  recevoir  le  reflet  de  quel- 
que lumière,  ils  accusent  l'apologiste  de  nouveauté 
et  à' exégèse  :  l'apologie,  pourtant  est  demeurée 
dans  les  termes  consacrés  par  les  exemples  les  plus 
anciens  et  les  plus  autorisés. 

La  suite  du  péché,  dans  le  monde,  c'est  la  souf- 
france ;  c'est  l'effusion  volontaire  et  juridique  du 
sang  humain,  la  peine  de  mort  et  la  guerre  :  et  la 
raison  de  cette  loi  de  sang,  c'est  l'expiation.  M.  de 
Maistre,  au  sentiment  du  critique,  serait  le  premier 
qui  aurait  pour  ainsi  dire  sécularisé  cette  expression 
et  l'aurait  introduite  dans  la  philosophie.  Double  dis- 
traction :  on  oublie  d'abord  l'existence  d'une  an- 
cienne et  profonde  philosophie;  la  scholastique  et  ses 
grandsdocteurs.  Et  l'on  nesonge  plus  que  ce  sombre 
mot  d'EXPiATiON  se  promenait  dans  le  champ  même 
de  la  littérature,  au  siècle  d'Auguste,  sur  les  ailes 
fort  légères  de  la  muse  d'Horace,  témoin  ces  vers  : 

DelicU  majorum  immeritus  lue», 

et: 

Gui  dabit  partes  scelus  expiandi. 
Jupiter,  etc.. 
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M.  Binaut  fait  justice  des  sottes  accusations  et 
des  injures  que  la  doctrine  de  l'expiation  a  values 
au  comte  de  Maistre  :  «  Bien  loin,  dit-il,  de  faire 
le  panégyrique  de  la  guerre  et  de  la  peine  de  mort, 
toute  sa  pensée  repose  sur  ceci  qu'elles  sont  contre 
nature,  et  «  absolument  inexplicables  par  les  sen- 
timents innés  à  l'homme.  »  C'est  sur  cela  même 
qu'il  s'appuie  pour  prouver  qu'elles  ne  peuvent 
être  qu'un  châtiment,  et  puis  de  ce  châtiment,  il 
conclut  de  nouveau  au  crime  primitif.  C'est  donc 
encore  ici  dam  l'histoire  qu'il  va  lire  le  dogme.  »  Pas 
du  tout.  Cette  conclusion  est  un  parfait  contre-sens. 

Encore  une  fois  voici  le  procédé  de  M.  de  Maistre. 
Le  dogme  étant  donné,  il  part  du  dogme  pour  lire 
l'histoire  :  et  la  lecture  de  l'histoire  lui  montre  le 
dogme  en  action;  confirmation  vivante  et  univer- 
st?lle  du  mystère  qui  n'en  reste  pas  moins  un  mystère. 

«  C'est  par  un  homme,  dit  l'Apôtre,  que  la  mort 
est  venue  ;  et  c'est  aussi  par  un  homme  que  la  ré- 
surrection des  morts  doit  venir.  Comme  tous 
meurent  en  Adam  ,  tous  revivront  aussi  en 
Jésus-Christ.  ^  »  Voilà  le  mot  suprême  de  la  vie  : 
L'unité  originelle  et  la  solidarité  ;  nous  sommes  un 
dans  un  homme  qui  nous  a  perdus;  nous  sommes 
un  dans  un  homme  qui  nous  sauve.  Si  le  crime  du 
premier  père  enveloppe  toute  sa  postérité,  le  sa- 
crifice du  second  Adam,  par  sa  miséricordieuse 

'  I  Cor.  XV,  21,22. 
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rétroactivité  et  son  extension  sublime  dans  l'a- 
venir, embrasse  toutes  les  générations  humaines. 
Nous  pouvons  toutefois  aggraver  de  nos  propres 
fautes  le  poids  de  la  faute  primitive,  et  il  nous  est 
aussi  donné  d'ajouter  aux  mérites  infinis  de 
l'homme-Dieu  nos  propres  mérites,  dons  de  sa 
grâce,  qu'il  veut  bien  nous  attribuer.  Nous  souf- 
frons tous  du  péché  de  notre  unique  auteur,  nous 
souffrons  de  nos  propres  péchés  et  des  péchés  du 
prochain  qui  souiTre  des  nôtres.  Et  tous  nous  pro- 
fitons du  sacrifice  volontaire  de  notre  unique  ré- 
dempteur. Les  mérites  qu'il  nous  permet  d'acquérir 
librement,  nous  sont  comptés;  —  les  bénéfices  de 
ces  mérites  sont  acquis  aux  autres,  ceux  des  autres 
à  nous-mêmes  par  voie  d'imputation  ou  de  bon 
exemple.  Donc,  communauté  de  malheurs,  de  souf- 
frances ou  de  vertus.  Ici  une  masse  effroyable 
d'iniquités,  trésor  de  colère  incessamment  grossi, 
etlhonmie  trouvé  absolument  insolvable;  là  une 
mesure  de  vertus,  pressée,  entassée  et  qui  déborde 
au-delà  môme  des  satisfactions  individuelles,  pour 
se  jeter  dans  l'océan  des  indulgences.  Voilà  l'étroite 
chaîne  qui  lie  entre  eux  tous  les  hommes  :  la  loi  du 
monde  la  plus  mystérieuse  et  la  plus  manifeste; 
toutes  les  institutions  humaines  en  portent  Tem- 
preinte.  C"est  une  vériié  innée  dans  toute  la  force  du 
terme,  dit  M.  de  iMaistre;  car  elle  commence  avec 
l'homme,  elle  est  en  lui,  elle  est  lui  môme.  Le  cri- 
tique souUgue  celte  innèilc  et  je  ne  sais  pourquoi 
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Il  note  aussi  le  mot  révers^ibilité;  il  veut  y  voir  la 
formule  rationnelle  du  dogme.  La  remarque  est  fri- 
vole. On  n'est  pas  rationaliste,  pour  énoncer  dans 
le  style  des  jurisconsultes  ce  que  l'Église  appelle  la 
communion  desvsaints.  et  les  autres  parties  de  la 
doctrine.  On  n'est  pas  rationaliste,  pour  les  offrir 
aux  esprits  affadis  et  incapables  de  la  parole  théo- 
logique sous  des  expressions  usuelles,  les  seules 
qu'ils  puissent  porter,  et  toutefois,  en  tant  qu'em- 
pruntées à  la  langue  de  la  justice  humaine,  les 
moins  indignes  d'un  ministère  plus  relevé.  Le  cri- 
tique qui  conclut  sans  cesse  à  la  légère,  je  ne  dirai 
pas  :  à  son  insu,  trouve  un  nouveau  chef  d'accusa- 
tion (renouvelé  plutôt  que  nouveau),  dans  le  passage 
suivant  des  Soirées.  C'est  le  sénateur  russe  qui  parle; 
personnage,  selon  M.  Binaut,  toujours  chargé  des 
pensées  un  peu  téméraires.  «  La  solidarité,  dit-il, 
la  communauté  des  mérites,  la  réversibilité  ne 
peuvent  venir  que  d'une  certaine  unité  originelle... 
Il  s'est  fait  une  certaine  division,  qui  est  le  mal  ; 
il  y  a  une  force  contraire  qui  ramène  à  l'unité,  et 
qui  est  le  retour  au  bien...  Lorsque  la  double  loi  de 
l'homme  sera  effacée  et  que  ses  deux  centres  seront 
confondus,  il  sera  un;  car  n'y  ayant  plus  de  combat 
dans  lui,  où  prendrait-il  l'idée  de  dualité?  Que  de- 
viendra le  moi,  lorsque  toutes  les  pensées  seront 
communes  comTne  les  désirs,  et  que  tous  les  esprits 
se  verront  conmie  ils  sont  vus,  se  pénétreront  mu- 
tuellement et  se  réfléchiront  le  bonheur  ?  Une  infi- 
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nité  de  spectres  lumineux  de  même  dimension,  s'ils 
viennent  à  coïncider  exactement  dans  le  même 
lieu,  ne  sont  plus  une  infinité  de  spectres  lumineux , 
c'est  un  seul  spectre  lumineux.  »  Le  voilà  bien  près 
du  panthéisme,  s'écrie  M.  Binaut,  et  déjà  courbé 
surl'abîme;  mais  il  s'en  aperçoit  et  recule  aussitôt.  »  En 
admettant,  chose  ici  fort  contestable,  et  fausse  d'or- 
dinaire, que  le  sénateur  exprime  la  pensée  du  comte 
de  Maistre,  on  ne  saurait  souffrir  les  libertés  que  le 
critique  prend  avec  elle.  Il  n'y  a  qu'un  cerveau 
étourdi,  à  qui  tout  échappe  et  qui  s'échappe  à  lui- 
même,  qui  arrive  ainsi  follement  sur  l'abîme  et  ne 
recule  qu'au  moment  de  tomber.  Mais  quand  un 
homme  tel  que  l'auteur  des  Soirées  met  à  ses  paroles 
une  certaine  restriction,  il  prévient  ses  lecteurs 
contre  des  méprises  toujours  faciles  en  métaphy- 
sique ;  il  ne  met  pas  un  garde-fou  pour  retenir  son 
propre  esprit.  Cela  est  ridicule.  On  ne  se  défend  pas 
d'un  entraînement  au  panthéisme  par  une  précau- 
tion oratoire,  on  y  court  volontairement  à  moins 
d'être  un  sot.  Pour  peu  qu'on  y  réfléchisse,il  est  aisé 
d'apercevoir  que,  dans  la  phrase  notée  par  le  cri- 
tique, il  n'y  a  qu'une  comparnison  ingénieuse  et 
qui  ne  soufTre  point  qu'on  en  tire  une  rigoureuse 
conséquence.  Si,  par  l'organe  du  sénateur,  le  comte 
de  Maistre  voulait  que  cette  similitude  fût  prise  au 
sens  étroit,  il  ne  parlerait  pas  de  spectres  lumineux 
de  même  dimension.  Il  se  souviendrait  que  la  diver- 
sité des  mérites  doit  assurer  à  chacun  dans  la  vie 
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future  des  proportions  différentes  ;  sa  mémoire  lui 
rappellerait  les  diverses  demeures  promises  par  le 
FILS  dans  la  maison  de  son  père. 
Le  critique  poursuit  : 

«  Il  répudie  Spinosa,  il  en  appelle  à  Malebranche  : 
«  Je  me  garde  bien,  dit-il,  de  vouloir  toucher  à  la 
personnalité  sans  laquelle  l'immortalité  n'est  rien  ; 
mais  je   ne   puis  m'empêcher   d'être    frappé  en 
voyant  comment  tout  l'univers  nous  ramène  à  cette 
mystérieuse  unité.  »  Enfin,  comme  pris  de  vertige,  il 
se  réfugie  dans  sa  foi  :  seulement  il  oublie  que 
si  cette  ancre  mord  assez  pour  lui,  elle  pourrait  bien  ne 
pas  retenir  les  autres.  Xn  reste,  il  lui  arrive  ici,  ce 
qui  lui  est  arrivé  dans  l'explication  de  la  trans- 
mission du  péché  originel  ;    le  mystère  est  mis  de 
côté.  »  Il  n'y  a  pas  de  vertige  à  se  replier  sur  la  foi, 
quand  on  se  sent  arrivé  aux  dernières  limites  de 
r intelligence.  De  ce  que  d'autres  briseront  cette  ancre 
de  salut,  qui  est  en  même  temps  une  ancre  de  rai- 
son, on  n'en  pourra  conclure  que  la  démence  de 
ces  derniers.  L'imputation  de  mettre  le  mystère  de 
côléy  est  insipide  et  fatigante.  Le  penseur  catho- 
lique tient  compte  du  mystère  et  il  en  tient  le  prin- 
cipal compte,   car  la  foi  est  le  point  d'appui  de 
toutes  les  démarches  de  son  esprit,  qui  le  ramènent 
à  la  foi.  Quand  on  s'élève  dans  les  sphères  de  la 
vérité  inaccessible,  par  quelques-unes  de  ces  voies 
approximatives   à  l'infini,  qui   donnent  certaines 
lumières  sans  procurer  jamais  la  claire  vue,  il  laut 
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bien  réserver  le  mystère,  si  l'on  n'en  risque  l'expli- 
cation, c'est-à-dire  si  l'on  ne  tente  l'absurde  et  l'im- 
possible. Or,  M.  de  Maistre  n'a  jamais  eu  de  ces 
téméraires  faiblesse,  et  comme  il  est  faux  qu'il 
mette  jamais  le  mystère  de  côté,  il  est  également 
faux  qu'un  vertige  l'entraîne  à  laisser  l'intelligence 
pour  la  foi,  là  où  la  foi  est  toute  l'intelligence. 

«  Il  nous  montre  toujours,  continue  le  critique, 
une  rédemption  réciproque  entre  les  hommes;  mais 
la  rédemption  par  le  Christ,  qui  seule,  dans  le  chris- 
tianisme, communique  sa  vertu  à  toutes  les  rédem- 
ptions secondaires  des  saints,  est  laissée  dans  l'ombre 
ou  à  peine  indiquée  dans  le  lointain.  Croyant  donc 
avoir  éclairci  la  théorie  chrétienne,  il  en  a  réellement 
suggéré  une  autre.  On  pourrait  très-bien ,  d'après 
lui,  se  représenter  tous  les  souffrants  et  méritants 
comme  rachetant  rhwnanité  en  vertu  de  Vunité  d'où 
elle  sort  et  vers  laquelle  elle  tend;  tous  les  saints  se- 
raient des  Clixists,  et  le  Christ  Jésus  n'en  serait  que 
la  figure  première,  éminente,  idéalisée  pour  le  culte 
public.  » 

Rien  n'autorise,  rien  ne  justifie,  rien  n'explique 
rénormité  de  cette  conclusion;  c'est  le  bon  plaisir 
d'une  exégèse  gratuitement  et  absolument  erronée. 
Comment,  sans  aucun  autre  fondement  que  d'im- 
pertinentes conjectures,  l'on  ose  affirmer  que  le 
comte  de  Maistre  laisse  dans  l'ombre  le  sacrifice 
unique, l'unique  rédemption  qui  seule  communique 
aux  soulTrances  des  justes  leur  mérite  et  leur  vertu 
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Kt  sur  une  audacieuse  hypoUièse,  dont  tout  lecteur 
de  sens  sera  renversé ,    on    charge  le  comte  de 
Maistre  de  suggérer  une  autre  théorie  que  la  théorie 
chrétienne!  Rien  désormais  ne  pourra  mettre  un 
écrivain  à  l'abri  des  interprétations  de  la  libre  pen- 
sée, ni  la  clarté  des  idées,  ni  la  splendeur  du  style, 
ni  l'éclatante  confession  des  principes,  ni  l'unité 
parfaite  des  témoignages  qu'il  aura  laissés  et  leur 
invariable  constance  dans  une  aflTirmation  identique, 
et  l'accord  d'une  vie  entière  à  ces  vaillants  témoi- 
gnages. Voilà  un  penseur  illustre  en  butte  au  soup- 
çon, parce  qu'il  aura  plu  à  un  critique  de  le  consi- 
dérer à  travers  les  nuages  de  son  propre  esprit,  de 
l'envelopper  de  commentaires,  et  d'altérer  de  so- 
phismes  le  texte  le  plus  sincère!  Comment  s'imagi- 
ner que  l'auteur  des  Soirées  place  la  rédemption  de 
l'humanité  dans  les  souffrances  d'êtres  déchus  et 
misérables,  et  qui  n'ont  rien  mérité  que  leurs  souf- 
frances? Comment  lui  faire  rêver  que  l'humanité  , 
se  puisse  racheter  par  elle-même  en  vertu  de  Vunité 
d'où  elle  sort  et  vers  laquelle  elle  tend?  Cette  théorie, 
qu'on  prétend  substituée  à  la  théorie  chrétienne,  en 
quoi  donc  diffère-t-elle  du  christianisme?  En  quoi, 
de  grâce,  diffère-t-elle,  ici,  de  l'article  du  Symbole 
qui  enseigne  la  communion  des  saints?  En  quoi,  de 
la  doctrine  de  saint  Paul,  cherchant  à  accomplir 
dans  son  corps,  pour  le  salut  de  ses  frères,  ce  qui 
manque  à  la  passion  de  Jésus-Christ?  Car  Jésus- 
Christ  permet  que  les  saints  ajoutent  à  sa  passion, 
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—  oui,  ajoutent  quelque  chose  à  I'Infini!  pour  éta- 
blir fortement  le  libre  concours  de  l'homme  à  cette 
œuvre  du  salut,  qui  n'a  ses  racines  que  dans  le  sang 
divin.  Suivant  l'interprétation  de  M.  Binaul,  «  tous 
les  saints  seraient  des  Christs,  et  le  Christ  Jésus 
n'en  serait  que  la  figure  première  et  idéalisée  ;  »  en 
d'autres  termes,  Jésus-Christ  ne  serait  plus  qu'un 
saint  extraordinaire  ou  un  mythe.  Ce  sont  là  de  ces 
germaniques  billevesées  qui  peuvent  s'emparer  du 
très-médiocre  cerveau  d'un  Strauss  ou  d'un  Renan, 
mais  qui  ne  seraient  jamais  entrées  dans  l'intelli- 
gence vaste  et  profonde  du  comte  de  Maistre.  Il  y 
a  là  un  genre  d'erreur  et  d'absurdité  qui  répugne 
absolument  au  génie  français,  au  génie  du  comte, 
et  qui  eût  provoqué  la  risée  des  hommes  de  son 
temps, croyants  ou  impies,  plus  francs  dans  l'erreur 
et  dans  la  vérité  que  ceux  du  nôtre. 


VII 


«  Tel  est  cet  essai  de  théodicée!  »  dit  le  critique 
avec  une  douce  confiance,  et  il  dit  encore  :  «  Est-ce 
tout,  cependant?  Avons-nous  le  dernier  mot  de 
l'énigme  qu'il  roule  dans  son  puissant  esprit?  Non; 
mais  ce  dernier  mot,  cette  explication  définitive  de 
sa  pensée,  nous  allons  le  lire  dans  le  onzième  entre- 
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tien,  qui  est  assurément  ce  qu'une,  plume  croyante  a  pu 
écrire  de  plus  extraordinaire.  Tci  encore,  il  est  vrai, 
il  aura  soin  de  laisser  la  parole  au  sénateur,  c'est- 
à-dire  à  un  Russe,  à  un  schismatique,  un  peu  atteint 
même  d'illuminisme,  et  de  cette  précaution  trans- 
parente on  a  voulu  conclure,  pour  atténuer  tant 
d'audace,  que  Joseph  de  Maistre  n'avait  point  ex- 
primé dans  CCS  étonnantes  pages  sa  pensée  propre,  mais 
bien  celle  de  quelque  illuminé.  Ceût  été  une  singulière 
façon  de  finir  son  livre.  Sans  nous  arrêter  à  celte  objec' 
tion  qui  tombe  d'elle-même,  tâchons  d'analyser  rapi- 
dement ce  morceau  décisif  qui  donne  la  clef  de  tout 
l'ouvrage  et  nous  explique  tout  l'homme.  » 

Et  je  vais  à  mon  tour  analyser  l'analyse  de  ce 
morceau  décisif;  et  cette  objection  qui  tombe  d'elle- 
même,  je  vais  la  ramasser. 

M.  de  Maistre,  dans  une  dernière  lettre  écrite  à 
M.  de  Donald  en  1820  (4  décembre),  disait  : 

«  Je  ne  doute  pas  qu'à  la  fin  nols  ne  l'empor- 
tions 1...  Mais  il  arrivera  des  choses  extraordinaires 
qu'il  est  impossible  d'apercevoir  distinctement. 
Dans  une  de  mes  Soirées  de  Saint-Pétersbourg,  j'ai 
rassemblé  tous  les  signes  (j'entends  ceux  qui  sont  à 
ma  connaissance),  qui  annoncent  quelque  grand 
événement  dans  le  cercle  reUgieux  2.  » 

Il  est  donc  vrai  que  M.  de  Maistre  a  pu  mettre  et 

4.  Dans  la  manière  de  lire  du  critique,  nous  ne  voudrait  plus 
ici  dire  :  nous,  mais  d'autres  que  nous. 
2.  Lettres  et  opuscules,  t.  I,  p.  o04. 
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a  mis  dans  la  bouche  du  sénateur  quelques-unes 
de  ses  propres  opinions  ;  —  mais  faut-il  s'en  éton- 
ner? Entre  un  catholique  et  un  Russe  schismatique, 
sauf  un  seul  point  peut-être,  la  croyance  n'est-elle 
pas  conforme?  Et  n'est-ce  pas  assez  de  cette  confor- 
mité et  de  cette  dissidence  pour  expliquer  tout  natu- 
rellement que  les  deux  principaux  personnages  des 
Soirées,  quoique  séparés  par  un  point,  —  mais  un 
point  abîme  !  —  se  rapprochent  sans  cesse,  et  sur 
une  infinité  de  questions  libres  ou  même  douteuses 
se  touchent  avec  sympathie?  Ce  serait  se  tromper, 
à  coup  sûr,  que  de  voir  dans  M.  de  Maistre  un  cen- 
seur inflexible  et  étroit  de  toute  brillante  hypo- 
thèse. On  sent  que  les  audaces  de  son  ami   lui 
plaisent  :  elles  sourient  à  son  goût  naturel  de  l'in- 
dépendance; elles  ont  en  lui  un  interprète  d'une 
bienveillante  éloquence:  elles  ne  l'entraînent  ja- 
mais. Et  ce  serait  une  erreur  pire  que  la  précédente, 
celle  qui  supposerait  que  les  excès  de  pensée  du 
sénateur,  par  cela  seul  qu'ils  sont  des  excès,  ap- 
partiennent en  réalité  au  comte.  Il  y  aurait  là  une 
malveillance  systématique,  entée  d'ailleurs  sur  cette 
présomption  très-fausse,   que  les  acteurs  de  ces 
entretiens,  le  sénateur  T.  et  le  chevalier  de  B.,  ne 
sont  que  des  idées,  et  ne  représentent  rien  de  plus 
que  les  majuscules  A,  B,  C  de  certains  dialogues 
de  Cicéron.  C'est  un  malheur  et  c'est  une  faute  à 
qui  entreprend  la  critique  d'un  ouvrage  tel  que  les 
SoiréeSf  de  se  tenir  à  l'écart,  et   en  dehors  des 
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cercles  élevés,  où  les  circonstances  relatives  à  son 
origine  et  à  sa  forme  ne  sont  pas  restées  incon- 
nues. Toutefois,  même  en  l'absence  de  documents 
historiques,  il  suffit  d'un  peu  d'attention  pour  s'a- 
percevoir que  le  sénateur,  non  plus  que  le  cheva- 
lier, ne  sont  ni  des  signes  métaphysiques,  ni  des 
portraits  de  fantaisie.  L'un  d'eux,  en  efTet,  le  che- 
valier^ était  M.  de  Bray,  émigré,  homme  de  beau- 
coup  d'esprit,   revenu  en   1814  avec  la  Restau- 
ration, et  chargé  depuis  lors  de  quelque  mission 
diplomatique.  L'autre,  le  sénateur  Tamara;,  plus 
tard  converti,  et  mort  catholique.   Il  n'eût  sans 
doute  pas  été  difficile  à  M.  de  Maistre  de  se  créer 
des  interlocuteurs  philosophiques.  Français  de  race 
et  d'idées,  il  aurait  bien  imaginé  un  chevalier 
de  B.  ;  son  goût  pour  la  Russie,  la  connaissance 
profonde  qu'il  avait  acquise  des  qualités  et  des  dé- 
fauts de  Fesprit  russe,  lui  eût  aussi  suggéré  quel- 
que idéal  analogue  au  sénateur  T.  Mais  ce  qu'il 
n'aurait  pu  inventer,  ce  qui  se  rencontre  à  tout 
moment  dans  les  discours  de  l'un  et  de  l'autre,  ce 
sont  ces  traits  caractéristiques,  ces  particularités 
anecdotiques  ou  morales,  qui  dénoncent  une  exis- 
tence réelle,  et  donnent  comme  le  signalement 
d'une  physionomie  à  part  et  individuellement  ori- 
ginale. Et  cà  ne  considérer  que  la  plus  sérieuse  de 
ces  deux  figures,  ce  n'est  certes  pas  une  abstrac- 
tion, un  simple  possible,  ce  personnage  qui  repré- 
sente au  vif  les  errements  troublés  d'une  âme  reli- 
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gieuse  et  d'une  intelligence  supérieure ,  trop  à 
l'étroit  dans  une  église  prostituée  au  czar,  amusant 
sa  faim  de  vérité  aux  appâts  d'une  gnose  trompeuse, 
et  demandant  aux  stériles  spiritualités  du  marti- 
nisme ,  à  VHomme  de  désir,  au  Nouvel  homme  ^, 
l'aliment  qu'elle  ne  sait  plus  trouver  dans  la  sim- 
plicité de  l'Évangile.  Évidemment  la  part  qui  lui 
est  faite  dans  le  dialogue  est  bien  la  sienne  et 
M.  de  Maistre  ne  lui  prête  que  son  style.  Ce  qu'il 
dit,  tombe  naturellement  sous  cette  laconique  cen- 
sure :  Pidchra,  nova^  falsa  ,  du  vrai,  du  faux  mêlé 
de  vrai,  des  choses  spécieuses  et  des  choses  hasar- 
dées ;  et  l'on  veut  que  ce  mélange  soit  du  propre 
fonds  de  M.  de  Maistre!...  Est-ce  donc  parce  qu'il 
l'attribue  à  un  autre?...  Ah!  que  ce  grand  homme 
de  bien  serait  touché  de  l'estime  qu'on  fait  de  sa 
bonne  foi  !  et  comme  il  rendrait  grâces  à  cette  cri- 
tique cyniquement  ingénue,  qui,  sans  songer  à 
mal,  le  croit  capable  de  déguiser  sa  voix  pour  ré- 
pandre l'envur,  et  ne  s'imagine  pas  que  l'honneur 
souffre  de  ces  traits  à  la  Voltaire  1  L'injure  ici  est 
gratuite  comme  l'iiypothèse  :  car  enfin  si  ces  en- 
tretiens sont  de  pure  invention,  si  le  sénateur  n'est 
qu'un  prête-nom,  pourquoi  M.  de  Maistre  ne  laisse- 
t-il  pas  exclusivement  à  sa  charge  les  passages 
d'expression  un  peu  provoquante,  où  choppent 
sans  cesse  ces  scrupuleux  ou  ces  pliilauthropos,  qui 

1.  L'Homme  de  désir  ci  le  Nouvel  homme  èonl  deux  ouvrages 
de  Saint-Martin,  le  piiilosophe  inconnu. 
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tiennent  toute  hardiesse  de  style  pour  une  témérité 
de  pensée,  toute  défaillance  de  leur  cerveau  pour 
quelque  tendresse  de  leur  cœur  ?  Pourquoi  prend-il  le 
rôle  d'interprète  de  la  hideuse  mission  de  bourreau, 
tandis  qu'il  accorde  au  sénateur  ces  sublimes  con- 
sidérations sur  la  guerre,  si  ce  n'est,  qu'en  fait,  lui- 
même  a  eu  cette  vue  sur  le  bourreau,  et  le  sénateur 
cette  vue  surla^i^en-e,  devenue  la  propriété  du  génie 
qui  l'a  développée.  Si  la  théorie  du  grand  écrivain 
sur  l'hérédité,  la  solidarité,  la  réversibilité,  est  aussi 
contraire  à  la  lettre  du  dogme  qu'il  importe  à  quel- 
ques-uns de  le  prétendre,  pourquoi  ne  prévient-il 
pas  les  défiances  théologiques,  en  la  prêtant,  soit 
au  chevalier  un  peu  étourdi,  soit  au  schismatique 
théosophe  un  peu  rationaliste?  Il  n'y  songe  pas,  et 
pourquoi?  De  deux  choses  l'une,  ou  l'hypothèse  du 
critique  est  absolument  fausse,  ou  il  faut  lour  à 
tour  flétrir  dans  M.  de  Maistre  et  la  déloyauté  qui 
s'abrite  sous  la  parole  d'un  étranger,  souvent  sans 
raison  suffisante,  et  l'imprévoyance  qui  n'aperce- 
vant pas  les  suites  de  sa  parole,  parle  à  ciel  ouvert, 
quand  elle  devrait  se  couvrir.  Il  est  clair  que  le 
critique  se  trompe,  et  qu'il  se  trompe  d'une  façon 
peu  commune. 

Quel  lecteur  intelligent  et  sérieux  admettra  ja- 
mais, sur  ces  frivoles  données,  que  le  comte  de 
Maistre  est,  ou  ce  lâche  et  banal  politique  qui  n'ose 
pas  alTirmer  en  son  propre  nom  tout  ce  qu'il  (ient 
pour  vrai,  ou  cet  esprit  vague  et  débile  qui  marche 
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au  hasard,  mené  en  aveugle  à  la  laisse  d'idées  dont 
il  ne  voit  pas  le  bout? 

S'il  fallait  une  preuve  décisive  pour  établir  que, 
dans  ce  fameux  onzième  Entretien,  non  plus  que 
dans  les  précédents,  M.  de  Maistre  ne  prend  pas 
son  ami  pour  l'organe  de  ses  opinions  avancées,  on 
la  trouverait  dans  les  paroles  excessivement  com- 
plaisantes du  sénateur  sur  l'avenir  des  sociétés  bi- 
bliques. Si  l'on  suppose  le  comte  de  moitié  dans 
cette  complaisance,  il  faut  supposer  que,  par  ce 
misérable  détour^  il  veut  infirmer  d'avance  la  ré- 
ponse orthodoxe  qu'il  prépare;  il  faut  supposer  en- 
core qu'il  lui  plaît  ici  de  contredire  aux  sentiments 
de  répugnance  qu'il  a  témoignés  toute  sa  vie,  soit 
dans  ses  lettres  particulières,  soit  dans  ses  écrits 
publics,  contre  ces  pernicieuses  sociétés.  Voilà  de 
ces  difficultés  que  le  critique  tourne  sans  peiue.  Il 
passe  outre.  Il  analyse  les  paroles  du  sénateur,  et 
les  dénature  en  les  outrant.  Le  chrétien  helléno- 
russe  croit  apercevoir  certaine  analogie  de  desti- 
nation providentielle  entre  la  traduction  des  Sep- 
tante juifs  et  la  propagation  de  la  Bible  par  les 
associations  protestantes;  il  remarque,  à  ce  sujet, 
certaine  similitude  dans  le  sentiment  qu'éprou- 
vaient jadis  les  vrais  Israéhtes  et  celui  que  les  ca- 
tholiques éprouvent  aujourd'iuii.  «Je  sais,  ajoute- 
t-il,  que  Rome  ne  peut  souffrir  la  Société  biblique 
qu'elle  regarde  comme  une  des  machines  les  plus 
puissantes  qu'on  ait  jamais  fait  jouer  contre  le 
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christianisme.  Cependant,  qu'elle  ne  s'alarme  pas 
trop.  Quand  môme  la  Société  biblique  ne  saurait  ce 
qu'elle  fait,  elle  n'en  serait  pas  moins  pour  l'époque 
future  précisément  ce  que  furent  jadis  les  Septante, 
qui,  certeSj  se  doutaient  fort  peu  du  christianisme 
et  de  la  fortune  que  devait  faire  leur  traduction. 
Une  nouvelle  effusion  de  l'Esprit-Saint  étant  désor- 
mais au  rang  des  choses  les  plus  raisonnablement 
attendues,  il  faut  que  les  prédicateurs  de  ce  don 
nouveau  puissent  citer  l'Écriture  sainte  à  tous  les 
peuples.  Les  apôtres  ne  sont  pas  des  traducteurs,, 
ils  ont  bien  d'autres  occupations;  mais  la  Société 
biblique ,  instrument  aveugle  de  la  Providence , 
prépare  les  différentes  versions  que  les  véritables 
envoyés  expliqueront  un  jour  en  vertu  d'une  mis- 
sion légitime  (nouvelle  ou  primitive,  n'importe), 
qui  chassera  le  doute  de  la  cité  de  Dieu,  et  c'est  ainsi 
que  les  terribles  ennemis  de  l'unité  travaillent  à 
rétablir  i.  » 

Or,  voici  la  clef  de  ce  passage  telle  que  le  cri- 
tique nous  la  donne  : 

tt  En  distribuant  dans  le  monde  entier,  en  tra- 
duisant dans  toutes  les  langues  nos  saints  livres, 
(ces  sociétés)  ne  semeraient-elles  pas,  à  leur  insu 
et  au  nôtre,  les  germes  d'une  vie  nouvelle  qui  doit 
mfirir  sur  toute  la  surface  de  la  terre?  N'est-ce  pas 
aussi,  enfin,  comme  la  propagation  des  Septante, 

i.  Soirées  de  Saint-Pétersbourg,  t.   II.  p.  290,  291, 
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une  vaste  préparation  par  l'Évangile  à  quelque 
chose  qui  ne  sera  plus  lui.,  mais  qui  sortira  de  iui?n 
Si  c'est  là  le  vrai  sens  du  passage  précédemment 
cité,  il  faudra  dorénavant  chercher  dans  les  mots 
autre  chose  que  ce  qu'ils  contiennent.  Si  l'on  ac- 
corde quelque  apparence  à  des  interprétations  de  ce 
genre,  écrire,  convenons-en,  ne  sera  plus  que  l'art 
de  donner  le  change  sur  ses  vrais  sentiments.  La 
langue  vulgaire  se  transformera  sans  le  vouloir  en 
un  vaste  chitTre  où  les  habiles  liront  seuls  ce  qu'il 
.  faut  lire.  Le  plus  pénétrant  sera  celui  qui,  dans  une 
suite  de  propositions,  saura  prendre  le  sens  le  plus 
contraire  à  celui  qu'elles  énoncent.  Or,  j'aime 
mieux  croire  le  critique  livré  à  d'étranges  éblouis- 
sements,  que  d'attribuer  à  des  gens  d'honneur  cette 
pratique  d'une  méthode  abjecte  et  fourbe.  Rien, 
par  exemple,  dans  les  paroles  mêmes  les  plus  ris- 
quées du  sénateur,  rien  n'autorise  à  trouver  l'hypo- 
thèse d'une  préparation  par  l'Évangile  à  quelque 
chose  qui  sortira  de  lui,  mais  qui  ne  sera  plus  lui. 
Outre  que  les  livres  saints  promettent  au  testament 
nouveau  une  durée  qu'ils  n'ont  jamais  assurée  au 
règne  de  la  loi,  quel  homme  de  sens  ira  s'imaginer 
que  ia  vérité  du  passé,  qu'il  reconnaît  encore  comme 
la  vérité  du  présent,  va  tourner,  à  l'avenir,  en  un 
je  ne  sais  quoi  qui  ne  sera  plus  cette  vérité?  Et 
remarquons  bien  qu'il  n'y  a  pas  ici  à  prétexter  de 
la  synagogue  remplacée  par  l'Église;  car,  ce  qui 
fut  ia  vérité  de  la  synagogue  est  encore  la  vérité 
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de  l'Église.  C'est  toujours  le  même  Dieu,  la  même 
parole,  la  même  tradition.  I/unique  point  de  con- 
tradiction est  dans  la  personne  du  Sauveur  devenue, 
selon  les  termes  prophétiques,  la  pierre  de  scan- 
dale pour  la  chute  des  uns,  la  pierre  angulaire  pour 
l'édification  des  autres.  Et  le  Rédempteur  lui-même, 
qui  anéantit  par  sa  mort  Jérusalem  et  la  synagogue, 
prononce  cependant  l'unité  constante  de  la  vérité, 
quand  il  dit  :  «  Je  ne  suis  point  venu  détruire  la  loi, 
mais  l'accomplir.  »  La  loi  était  incomplète  en  tant 
que  figure;  incomplète  en  ce  sens  que  la  vérité  de 
Dieu  et  sa  parole  y  demeuraient  enveloppées  sous  la 
garde  jalouse  d'un  peuple  charnel.  Aussi  les  textes 
sacrés  en  annonçaient-ils  l'évolution  définitive  par 
l'avènement  du  Messie;  mais  jamais  l'idée  de  la 
vérité  à  temps,  qui  n'était  pas  hier,  qui  est  aujour- 
d'hui, qui  cessera  demain,  jamais  une  telle  idée  ne 
fut  accueillie  de  la  sage  antiquité  :  c'est  une  folie 
toute  moderne  et  dont  il  faut  absoudre  le  sénateur 
martiniste. 

Le  critique,  enchérissant  encore  sur  la  licence 
saint-siinonienne  de  son  conmientaire,  ne  craint  pas 
d'ajouter  : 

a  On  vient  de  lire  le  testament  de  Joseph  de  Maistre... 
Aces  aventureuses  prévisions  du  sénateur,  le  comte, 
pour  rester  aussi  dans  son  rôle,  oppose  quelques  va- 
gues conseils  de  prudence  ;  mais,  après  tout,  pourvu 
que  l'autorité  soit  sauve,  et  que  rien  ne  se  fasse  par 
voie  d'hérésie,  il  salue  lui  aussi  ces  espérances  de 
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rénovation  catholique.  »  Ici  l'écrivain  de  la  Revue 
des  Deux-Mondes  glisse  adroitement  le  conseil  de 
relire  les  principaux  ouvrages  du  comte  a  à  la 
condition  sur  laquelle,  dit-il,  nous  avons  si  souvent 
insisté,  de  faire  abstraction  de  tout  ce  qui  est  en  lui 
préjugé  d'éducation,  ressentiment  politique,  passion, 
saillie,  hésitation  même  bien  facile  à  concevoir  en  si 
grave  matière,  et  l'on  y  verra  partout,  dès  qu'il  se 
livre  à  son  inspiration  propre,  ce  pressentiment 
plus  ou  moins  explicite,  plus  ou  moins  enveloppé 
d'une  évolution  extraordinairedanslecatholicisme.» 

«  Ici,  ajoute  encore  le  profond  critique,  au  mo- 
ment de  conclure  et  presque  en  présence  de  la  mort, 
il  ose  davantage,  il  ouvre,  pour  ainsi  dire,  toutes  les 
écluses  à  sa  pensée  qui  veut  s'épandre...  » 

Quelle  naïveté  charmante  dans  cette  recomman- 
dation d'adopter  la  méthode  nouvelle  pour  relire  le 
grand  écrivain  1  Lisez  comme  M.  Binaut,  afin  de 
juger  comme  M.  Binaut  !  Écartez,  à  son  exemple, 
comme  préjugés  d'éducation,  ressentiment  politi- 
que, passion,  saillie,  hésitation,  les  faits  les  plus  dé- 
cisifs et  les  arguments  les  plus  péremptoires  contre 
ces  merveilleuses  leçons  d'un  texte  qui  s'en  étonne  ! 
Et  M.  Binaut  est-il  donc  tellement  libre  de  tout 
cela  :  préjugés,  passions  ou  ressentiments*,  qu'il 
ne  craigne  pas  qu'on  les  retourne  sur  lui  comme 
autant  de  raisons  d'exclure  aussi  sa  critique.  Mais 

l.  On  peut,  par  exemple,  le  tenir  pour  libre  ^le  saillie, 
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naïveté  puérile  ou  absurdité,  tout  est  pardonnable 
quand  M.  Binaut  parle  ex  seipso.  Ce  qui  demeure 
sans  excuse,  c'est  qu'il  impose  encore  ici  à  M.  de 
Maistre  cette  monstrueuse  niaiserie  d'accepter  toute 
nouveauté  pouri'u  que  rien  ne  se  fasse  hérétiquement 
et  que  l'autorité  soit  sauve;  en  d'autres  termes,  que 
par  la  voie  de  l'autorité  et  en  évitant  l'hérésie,  on 
détruise  l'autorité  par  l'établissement  de  l'hérésie 
suprême,  soit  quelque  chose  sortant  de  l'Évangile 
et  qui  n'est  plus  lui. 

Le  critique  cependant  croit  ici  devoir  quelques 
explications  sur  la  peinture  qu'il  a  faite  du  comte 
de  Maistre  enhardi  par  l'approche  de  la  mort  à  re- 
noncer de  plus  en  plus  la  foi  de  l'Église,  et  ou- 
vrant enfin  toutes  les  écluses  à  sa  pensée.  Voyons  donc 
les  eiïets  de  cette  terrible  inondation. 

«  Qu'est-ce  donc  enfin,  pourra-t-on  se  demander, 
que  <c  cette  révélation  de  la  révélation  »  qu'il  mon- 
tre aux  horizons  prochains?  Sera-ce  une  nouvelle 
apparition  visible  de  la  divinité?  Sera-ce  plutôt  un 
élargissement  doctrinal  qui,  préparé  par  les  travaux 
du  génie  et  autorisé  par  ce  «  sens  chrétien  progres- 
sif^ »  dont  parle  Moelher,  «  unira  par  leurs  aflinités 
naturelles  la  science  et  la  religion,  »  et  mettra  plus 
à  l'aise  l'esprit  moderne  qui  «  s'agite  contre  les 
barreaux  de  sa  cage?»  Peu  nous  importe  les  con- 

i.  Ce  sens  chrétien  progressif  n'a  rien  qui  contredise  l'exislence 
de  l'autorité;  Une  vit  que  par  elle.  On  ne  progresse  que  par  Vin- 
faillibililé. 
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jectur es  qu'il  a  pu  faire  à  ce  sujet  ^.  Toujours  est-il 
qu'il  s'agit,  on  l'a  vu,  de  ce  qu'il  appelle  «  une 
sage  exégèse  »  des  Écritures,  et  ce  qu'il  entend 
parla,  à  en  juger  par  le  reste,  n'est  pas  peu  de 
chose.  Sous  le  récit  littéral,  il  est  temps,  selon 
lui,  de  chercher  une  vérité  plus  pure  et  un  sens 
plus  spirituel.  Le  paradis  terrestre,  Babel,  la  des- 
cente aux  enfers,  tout  l'anthropomorphisme  physi- 
que, tout  le  mythisme  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Tes- 
tament sont  à  détruire  par  une  plus  libre  interpré- 
tation, de  la  même  manière  que  saint  Paul  a  détruit 
le  mosaisme  ;  de  la  même  manière  qu'Origène,  avec 
sa  méthode  allégorique,  était  en  train  déjà,  au 
me  siècle,  de  transformer  prématurément  le  christia- 
nisme. Il  faut  en  même  temps  «  nettoyer  »  le  poly- 
théisme ,  montrer  que  a  les  traditions  antiques 
sont  toutes  vraies,  »  établir  la  concordance  de  toutes 
les  religions  et  trouver  ainsi  la  religion  universelle,  le 
vrai  catholicisme.  Ce  sera  la  trjijsième  manifestation 
de  l'ordre  divin,  la  seule  qui  puisse  «  fonder  la 
grande  unité.  »  Car  le  christianisme  n^avance  plus, 
l'Hébreu  prenait  la  figure  pour  la  réalité,  il  en  avait 
le  droit  :  chaque  forme  de  la  vérité  est  légitime  en 
son  temps;  de  même  que  le  voile  s'est  déchiré  pour  lui, 
il  se  déchirera  pour  nous.  La  loi  ne  sera  pas  abolie, 
mais  accomplie,  et  le  pas  franchi  du  Juif  au  chré- 

1.  i'eu  nous  importe,  etc.,  est  bientôt  dit  :  il  vous  importerait 
beaucoup,  au  contraire,  d'examiner  sérieusement  ces  conjec- 
tures . 
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tien  n'aura  pas  été  plus  grand  que  ne  sera  celui  du 
vieux  chrétien  au  nouveau  catholique.  Voilà  lunique 
sem  du  onzième  Entretien.  Et  si  maintenant  il  faut 
résumer  toute  la  signification  des  Soirées  de  Saint- 
Pétersbourg^  nous  pouvons  bien  dire  que  les  théories 
a  plausibles  o  et  les  explications  «  rationnelles  » 
essayées  dans  ce  livre,  ne  sont  autre  chose  qu'une 
ingénieuse  et  quelquefois  puissante  t  -ntative  de 
Joseph  de  Maistre  pour  préparer  cette  sage  exé- 
gèse. » 

Quelle  déraison  qu'une  telle  critique  !  quel  délire  ! 
Il  faut  tordre  le  texte  des  Soirées  pour  en  tirer  ces 
étonnantes  absurdités  !  Fidèle  à  son  odieux  système 
d'imputation  sans  preuve,  M.  Binaut  persiste  à  faire 
M.  de  Maistre  responsable  de  loutes  les  vues  du  sé- 
nateur, qu'il  surcharge  encore  de  ses  propres  témé- 
rités. Cela  est  d'une  intolérable  licence.  Qu'il  re- 
prenne au  plus  vite  ce  qui  lui  appartient  ici,  à  lui- 
même,  d'erreurs,  d'hérésies  et  d'ignorances.  Car  le 
sénateur  est  profondément  chrétien,  et  ce  qu'on  lui 
fait  dire  de  l'anthropomorphisme,  du  mythisme  des 
deux  Testaments,  cette  négation  qu'on  lui  prête  de 
la. parole  de  Dieu ,  de  la  personne  et  de  la  divinité 
du  Christ,  il  le  repousse  avec  horreur  !  —  Le  séna- 
teur est  homme  de  sens,  et  il  rejette  avec  mépris  la 
fable  de  la  destruction  du  mosaïsnie  par  saint  Paul. 
Est-ce  en  elfet  à  la  mort  de  Paul  que  le  voile  du 
temple  se  déchire  en  deux  ?  Est-ce  à  la  résurrec- 
tion de  Paul  que  les  corps  des  saints ,  sortis  de  leurs 
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tombeaux,  apparaissent  dans  la  ville  sainte?  Est-ce 
au  nom  de  Paul  qu'on  prêche  le  baptême,  la  rémis- 
sion des  péchés,  l'adoration  en  esprit  et  en  vérité? 
Est-ce  Paul  qui  est  Dieu ,  fils  de  Dieu ,  le  Verbe  fait 
chair  et  non  Jésus  ?. .  Jésus  crucifié,  l'unique  science 
de  Paul  !  —  Le  sénateur  est  savant,  il  sait  l'anathè- 
me  porté  contre  les  opinions  origénistes  sur  la 
préexistence  des  âmes  et  la  réintégration  finale  ; 
mais  il  sait  aussi  qu'Origène  est  une  des  antiques 
lumières  de  l'Église,  et  que,  pour  lui  attribuer 
ces  essais  de  transformation  du   christianisme  en 
allégorie,  il  faut  ignorer  ses   combats   contre  la 
gnose  en  faveur  de  la  vivante  humanité  de  Jésus,  et 
sa  puissante  réfutation  du  misérable  sophiste,  qui 
alors  s'appelait  Celse,  qui  depuis  ne  cesse  de  repa- 
raître sous  des  noms  divers  ;  car  ce  sophiste  ne 
meurt  jamais.  —  Le  sénateur  ne  considère  pas  la 
recherche  des  vérités  enfouies  sous  les  ombres  du 
polythéisme  comme   une  œuvre  de  l'avenir   (car 
pour  lui,  Clément  d'Alexandrie,  Tertullien,  saint  Au- 
gustin, Théodoret  sont  mieux  que  des  noms)  ;  il  ne 
cherche  pas,  dans  cette  étude,  la  concordance  éclec- 
tique de  toutes  les  religions  ,  la  religion  universelle, 
le  vrai  catholicisme  ;  mais  il  voit,  dans  le  christianis. 
me,  le  retour  divinement  accompli  de  toutes  ces 
vérités  à  leur  centre,  leur  pleine  restitution  dans  la 
lumière  et  l'unité. —  Le  sénateur  peut  bien  dire  : 
«  Il  n'y  a  plus  de  religion  sur  la  terre  ;  »  car  ce  mot 
a  du  sens,  mais  il  ne  dira  pas,  que  je  sache  :  a  Le 
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christianisme  n'avance  plus,  »  ce  qui  est  contradic- 
toire :  car  la  vérité  absolue  et  immuable  ne  saurait 
avancer;  c'est  nous  qui  n'avançons  plus  vers  elle; 
et  dites-moi,  de  grâce,  est-ce  la  faute  de  la  vérité 
ou  la  nôtre?  —  Le  sénateur  est  quelquefois  hardi, 
jamais  banal,  jamais  il  ne  déraisonne.  Il  répudie  cet 
axiome  insupportablementniais:  «  chaque  forme  de 
la  vérité  est  légitime  en  son  temps.  »  Il  répudie 
cet  autre  non-sens  :  a  de  même  que  le  voile  s'est  dé- 
chiré pour  eux,  il  se  déchirera  pour  nous  ;  »  car  il 
est  clair  que  s'il  faut  que  le  voile  se  déchire  encore, 
c'est  comme  s'il  était  intact.  Pour  que  ce  déchire- 
ment ait  un  sens,  il  faut  qu'il  n'ait  lieu  qu'une  fois, 
et  qu'alors  toute  lumière  se  fasse,  dont  le  monde 
est  capable  ;  et  qui  ne  voit  cela  est  hors  du  bon 
sens.  —  Le  sénateur  est  logicien  ,  et  il  se  gardera 
de  dire  :  «  La  loi  ne  sera  pas  abohe  mais  accom- 
plie ;  »  s'il  est  vrai  qu'il  vienne  de  prophétiser 
quelque  chose  qui  sortira  de  VÈvangUe  et  qui  ne  sera 
plus  VÉvangile.  —  Ce  n'est  donc  pas  au  sénateur, 
moins  encore  à  M.  de  Maistre,  c'est  au  critique  seul 
que  tant  de  paradoxes  et  de  sophismes  antichrétiens 
doivent  revenir;  «voilà,  nous  dit-il,  avec  assurance, 
l'unique  sens  du  onzième  Entretien.  »  —  Quand 
on  lit  ainsi ,  c'est  qu'on  ne  sait  plus  lire  ,  ou  qu'on 
est  décidé  à  ne  plus  lire  que  soi-môme  dans  autrui. 
Car  tout  répugne  à  cette  leçon  :  la  conscience  , 
l'esprit,  la  lettre.  Ce  que  !e  sénateur  entend  par  la 
grande  unité  vers  laquelle  seront  ramenés  les  dissi- 
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dents,  c'est  l'unité  chrétienne,  et  ce  que  le  comte  de 
Maistre  entend,  ce  qu'il  a  toujours  entendu  par  cette 
unité,  c'est  l'unité  catholique  dans  la  communion 
de  l'Église  romaine  :  ses  écrits  et  sa  correspondance 
en  font  foi.  Quatre  ans  avant  sa  mort,  il  écrivait  de 
Saint-Pétersbourg  au  général  de  la  compagnie  de 
Jésus,  à  Polotsck  :  «  Par  quelle  étonnante  merveille 
arrive-t-il  aujourd'hui  qu'une  foule  de  personnes 
également  distinguées  par  l'esprit  et  par  la  mora- 
lité aient  fait  tout  à  coup  ce  mouvement  de  conver- 
sion yers  la.  grande  unité?...  Tous  les  esprits  reli- 
gieux, à  quelque  société  chrétienne  qu'ils  appartien- 
nent, sentent  dans  ce  moment  le  besoin  de  l'unité 
sans  laquelle  toute  religion  s'en  va  en  fumée.  C'est 
déjcà  un  grand  pas;  mais  que  cette  unité  ne  puisse 
s'opérer  que  par  nous,  c'est  une  vérité  qui,  tout  incon- 
testable quelle  est,  ne  peut  cependant  pas  être  admise 
sans  une  longue  et  terrible  résistance  i.  »  Dans  une 
lettre,  de  la  même  année,  où  il  parle  du  profond 
mépris  des  Russes  illuminés  pour  leur  clergé  et  de 
l'attrait  qu'ils  éprouvent  pour  les  mystiques  catho- 
liques, il  rapporte  ce  mot  très-frappant  d'un  grand 
ennemi  de  l'Église  :  a  Ce  qui  me  fâche,  c'est  que 
tout  cet  illuminisme  finira  par  le  catholicisme  '.  » 
Si  l'on  veut  bien  rapprocher  ces  lignes,  datées  de 
1816,  du  célèbre  passage  des  Considérations  sur  la 
France  dictées  en  1796,  il  sera  aisé  de  se  convaincre 

1.  Lettres  et  opuscules.  in-S»,  t.  1,  p.  402. 

2.  Lettres  et  opuscules.  Lettre  au  comte  de  '",  p.  341. 
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que  le  comte  de  Maistre  n'a  jamais  varié  sur  le  sens 
de  la  grande  unité.  —  Le  sénateur  n'est  pas  aussi 
net  sur  ce  point.  Et  quoi  de  moins  surprenant? 
Né  dans  le  schisme,  bercé  d'illuminisme  et  de  théo- 
sophie,  détourné  de  toute  idée  d'autorité  spirituelle 
par  le  dégoût  d'un  clergé  qui  ne  lui  représente  que 
des  popes  ignares  et  des  valets  mitres  *,  il  rêve  en 
liberté,  il  rêve  une  révélation  de  la  révélation^  et  une 
Mission  nouvelle,  il  s'abandonne  aux  tromperies  de 
l'exégèse  et  de  la  curiosité. 

Ici  l'on  engage  obstinément  la  responsabilité  de 
Joseph  de  Maistre,  mais  sans  raison  valable.  Fallait- 
il  donc,  qu'en  prévision  de  ce  soupçon  gratuit  d'une 
entente  avec  son  ami,  il  rédigeât  dans  le  sens  d'une 
étroite  orthodoxie  ces  libres  expansions  de  l'esprit 
étranger?  —  On  allègue  à  l'appui  de  cette  secrète 
connivence  la  brièveté  de  sa  réponse  et  le  vague  de 
ses  conseils  prudents.  Oser  en  tous  sens  est  telle- 
ment de  mode  que  la  prudence  a  l'air  mesquin  et 
collet-monté.  Et  pourtant,  la  prudence,  c'est  la  force 
tranquille  de  la  raison.  Et  les  paroles  du  comte, 
dans  leur  gravité  simple,  sont  plus  que  sulTisantes 
pour  réprimer  les  brillantes  hardiesses  du  sénateur. 
Elles  mettent  à  néant  ses  aventureuses  illusions, 

^.  Il  faut  se  rappeler  ce  cri  rie  l'archevcquc  de  Mohiiew  (an- 
cien souilart,  ancien  protestant  converti)  !  ce  cri  d'archevêque  en 
voyant  passer  l'empereur  :  <■  Voilà  i!:on  pape  à  nini  I  »  Voilà  aussi 
un  prélat  selon  le  cœur  des  Nicolas,  des  Alexanlre,  de  tous  les 
césars  ou  czars  possibles  !  El  la  parole  de  Dieu  confuse  à  de  pa- 
reilles brutes  I 
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son  engouement  marLiniste,  sa  confiance  un  peu 
puérile  dans  les  explorations  de  la  critique  et  de  la 
science.  A  cette  ambition  de  savoir  que  rinterlocu- 
teur  russe  témoigne  en  disant  :  «  Sans  doute  que 
rien  ne  nous  manque  pour  le  salut,  mais  du  côté 
des  connaissances  divines  il  nous  manque  beau- 
coup :  »  le  comte  oppose  l'argument  le  plus  court 
et  le  plus  solide,  la  stérilité  à  peu  près  certaine  de 
ces  grandes  tentatives,  ou  la  misérable  dispropor- 
tion du  résultat  à  TefTort.  L'infini  demeure  l'infini; 
tant  de  regards  amènentl'éblouissement  et  non  lalu- 
mière.  De  ces  fières  spéculations,  de  ces  textes 
scrutés,  contredits,  remués  sans  cesse,  il  ne  sortira 
que  déplus  doctes  malaises  et  un  orgueil  plus  souf- 
frant. Nous  ne  pouvons  guère  prétendre  ici-bas 
d'autre  mérite  que  celui  de  la  foi.  Car  si  l'on  ex- 
cepte les  rares  communications  de  Dieu  à  des  âmes 
de  prédilection  ,  voir  n'est  pas  de  ce  monde.  A 
l'beure  où  il  nous  sera  donné  de  poser  le  pied  sur 
l'autre  rive,  et  seulement  à  cette  heure,  la  pleine 
lumière  se  lèvera  pour  nous.  Ce  n'est,  en  attendant, 
que  dans  la  barque  de  Pierre  que  nous  pouvons  tra- 
verser en  paix  le  redoutable  détroit  qui  nous  sé- 
pare de  la  terre  des  vivants. 

M.  de  Maistre  a  laissé  sans  réponse  quelques 
points  à  relever  dans  le  discours  du  sénateur  :  l'i- 
dée d'une  révélation  de  la  révélation,  celle  d'une 
Mission  nouvelle,  etc.  Faut-il  conclure  de  ce  silence 
qu'il  s'efface  à  dessein  pour  laisser  le  champ  de 
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bataille  à  des  erreurs  qu'il  partage  en  secret?  Faut- 
il  dire  avec  le  critique  que  l'hypothèse  contraire 
(celle  de  la  réalité  personnelle  du  sénateur)  étant  la 
vraie,  c'est  là  une  singulière  façon  de  finir  l'ouvrage?.. 
—  Mais  à  quoi  pense-ton?  Est-ce  que  l'ouvrage  est 
fini?  N'est-il  pas  de  la  plus  sensible  évidence  que 
cet  entretien  est  imparfait?  que  la  dernière  ré- 
plique demeure  suspendue,  que  la  parole  lui  man- 
que? Le  critique  n'a-t-il  pas  remarqué  ces  points 
funèbres  qui  sont  comme  les  derniers  soupirs  de 
l'illustre  écrivain?... 

Il  est  donc  indubitable  que  le  monument  est  in- 
terrompu, à  moins  d'imaginer  que  le  comte  n'ait 
simulé  cette  interruption  fatale,  se  faisant  un  jeu 
d'écrire  lui-même  ce  cœtera  dcsiderantur ,  que  la 
mort  est  venue  prendre  au  sérieux!  Mais  le  critique 
s'est  refusé  d'avance  ce  précieux  subterfuge.  Il  a 
reconnu  déjà  que  ces  pages  sont  inachevées^;  ce  qui 
ne  l'empêche  pas  de  conclure  comme  si  l'auteur  y 
eût  mis  la  dernière  main. 

Je  m'arrête  enfin.  Le  lecteur  jugera,  par  tout  ce 
qui  précède,  à  quelles  manœuvres  intellectuelles  il 
faut  descendre,  pour  contester  au  comte  de  Maistre 
la  loyauté  de  son  caractère,  la  sûreté  de  son  intel- 
ligence et  la  sincérité  de  sa  foi. 

1 .  «  C'est  l'abrégé  fidô-lc  des  dernières  pages  qu'il  ail  écrites 
et  qu'il  n'a  pas  même  achevées.  » 
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Le  comte  de  Maistre  n'est  donc  pas  un  prophète  du 
passé;  il  se  rirait  de  ces  esprits  nains  ou  infirmes 
qui  lui  jettent  encore  ce  trait,  jadis  ingénieux,  au- 
jourd'hui sans  malice.  11  n'est  pas  un  visionnaire  de 
l'avenir;  —  et  la  hideuse  postérité,  qui  ose  se  ratta- 
cher à  lui  comme  à  un  glorieux  aïeul,  pour  mettre 
d'abominables  idées  sous  le  patronage  de  son  génie, 
il  l'écraserait  de  colère  et  de  mépris.  Et  toutefois, 
il  ne  pourrait  faire  mieux  contre  l'erreur  que  l'er- 
reur elle-même;  car  elle  se  divise  à  son  sujet  et  se 
contredit  misérablement.  Le  préjugé  des  philoso- 
phastres  est  ruiné  par  la  folie  des  sectaires,  qu'il 
détruit.  Ces  deux  opinions,  également  fausses  et 
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diversement  absurtles,  tombent  par  leur  mutuelle 
opposition,  et  rendent  à  la  vérité  toute  son  évidence. 
M.  de  Maistre  est  une  intelligence  étendue  aux 
vastes  espaces.  La  profondeur  même  de  ses  attaches 
au  passé  lui  procure  un  dégagement  plus  hardi 
vers  l'avenir.  Enraciné  dans  la  tradition,  il  y  puise 
l'imperturbable  assurance  qui  laisse  au  regard  toute 
sa  lucidité,  cette  force  de  voir,  qui  est  presque  au 
même  degré  celle  deprévoh-  et  de  prédire. 

Chrétien  catholique,  de  raison  autant  que  de  foi, 
pour  ainsi  dire;  désintéressé  de  tout,  et  surtout  de 
lui-même,  la  vraie  grandeur  de  sa  doctrine,  c'est 
qu'elle  n'est  pas  sa  doctrine.  Il  ne  la  donne  pas  pour 
une  création  de  sa  pensée;  elle  n'est  et  ne  veut 
être  qu'une  démonstration  par  l'histoire  et  l'expé- 
rience de  la  vérité  du  christianisme.  Quelques-uns 
appellent  le  grand  écrivain  un  Platon  chrétien, 
c'est-à-dire  un  philosophe.  Il  se  demanderait  peut- 
être  par  où  il  a  pu  encourir  un  tel  honneur.  Qui 
jamais  songea  moins  que  lui  à  mettre  enseigne  de 
philosophie?  Il  laisse  ce  nom  et  ce  jeu  à  ces  abs* 
tracteurs  de  raison  pure  qui  bâtissent  au  gré  des 
passions  dans  le  vide  transcendental.  11  ne  s'est  pas 
arrêté  un  quart  d'heure  à  la  futile  gloire  de  mar- 
quer de  son  chiffre  quelque  nouvel  édifice  méta- 
physique, œuvre  d'orgueil  où  l'homme  s'imagine 
tout  créer,  jusqu'à  la  vérité  qu'il  mêle  à  l'erreur, 
son  unique  propriété. 

Cette  manie  de  philosopher  à  la  lueur  trompeuse 
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de  la  raison  séparée  ou  indépendante  a  reparu  dans 
le  monde  avec  la  Réforme.  La  résurreclion  de  la 
philosophie  n'a  été  qu'une  renaissance  académique 
ou  néo-platonicienne,  et  Joseph  de  Maistre  était 
trop  sérieusement  croyant  pour  reprendre  jamais 
ce  pallium  des  sages  ou  plutôt  des  sophistes,  fripe- 
rie de  mensonge  et  de  superbe. 

Vraiment,  il  faut  s'être  fait  un  cœur  bien  avide 
de  mécomptes  pour  tenter  encore  une  solution 
purement  rationnelle  des  grands  problèmes.  Les 
anciens  eux-mêmes,  —  et  ils  eussent  été  moins 
inexcusables  que  nous ,  —  ne  connaissaient  pas 
cette  hautaine  recherche  de  la  vérité,  qui,  par  dé- 
dain, se  place  hors  de  toute  doctrine  primitive.  La 
philosophie  n'a  dû  faire  figure  dans  l'antiquité 
qu'en  tant  qu'elle  suppléait  la  véritable  tradition, 
altérée  ou  perdue.  Les  Juifs  l'avaient  conservée;  ils 
n'ont  pas  eu  de  philosophie. Quel  besoin  en  avaient- 
ils  ?Les  prophètes  étaient  leurs  savants  et  leurs  sages. 
L'on  peut  se  passer  d'Aristote  et  de  Platon,  quand 
on  a  Moïse,  David,  Isaie.  Et  nous  possesseurs  de  la 
Lumière  qu'annonçaient  ces  grands  oracles,  est-ce 
donc  en  vain  qu'il  nous  a  été  donné  de  connaître  le 
divin  objet  de  l'attente  des  premiers  justes?  Tant 
de  siècles  qui  n'ont  vécu  que  de  sa  loi,  sa  parole  et 
sa  vie,  nous  apprennent-ils  à  tenir  aujourd'hui  pour 
non  avenu  Dieu  et  son  Verbe?  Faut-il  souffrir  que, 
parmi  nous,  pendant  vingt  ou  trente  ans,  des  hom- 
mes professent  publiquement  un  infatigable  peut- 

14 
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être  sur  Dieu,  sur  l'homme  et  le  monde;  cherchenl 
sans  cesse,  tournent  sans  cesse,  et  ferment  sur  eux- 
mêmes  le  cercle  de  la  vie,  sans  savoir  bien  certai- 
nement si  Dieu  est,  si  l'homme  a  une  âme,  si  l'uni- 
vers est  ou  n'est  pas  infini,  s'il  est  ou  s'il  n'est  pas 
de  toute  éternité,  si  le  mal  existe  ou  non,  et  s'il  est 
une  Hmite  de  l'être  ou  une  antinomie  purement 
logique,  etc.  Les  voilà,  science  et  jours  épuisés,  ces 
chercheurs,  exactement  au  mêmepointoùilsétaient, 
quand,  sur  les  bancs  de  l'école,  un  maître  insensé 
leur  apprit  qu'il  s'en  va  de  la  dignité  de  la  raison 
humaine  de  douter  rationnellement,  au  lieu  de  savoir 
religieusement.  Quelques-uns,  il  est  vrai,  sceptiques 
décents,  enrayent  la  logique  pour  retenir  quelque 
certitude.  «  Existence  de  Dieu,  dit  l'un  d'eux*,  im- 
mortalité de  l'âme,  loi  du  devoir,  toute  la  destinée 
de  l'homme,  toute  la  religion  naturelle  tient  en  deux 
mots  ;  »  et  il  ne  voit  pas  que,  malgré  l'évidence  de 
ces  «  deux  mots,  »  un  cycle  fatal  de  trois  mille  ans 
d'erreur  et  d'idolâtrie  n'a  pu  être  fermé  que  par  le 
Christ,  et  qu'aujourd'hui  même,  sous  le  ciel  que  sa 
parole  a  purifié,  les  philosophes  indépendants  ramè- 
nent toutes  les  ténèbres  païennes.  Qu'entendent-ils 
pour  la  plupart  par  «  l'existence  de  Dieu,  »  sinon 
Tunité  de  la  substance?  par  «  l'immortalité  de 
l'âme,»  sinon  la  perpétuité  terrestre  de  l'humanité? 
par  «  le  devoir,  »  sinon  le  bon  plaisir  de  chacun, 

i.  L'auteur  du  DevoirleX  de  la  Religion  naturelle. 
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atome  de  cet  univers,  ou  de  ce  Dieu  qui  se  révèle  à 
lui-même  par  toutes  les  fantaisies  de  l'atome  hu- 
main et  de  l'homme-humanité? 

Et  ces  sages  éclectiques,  qui  se  font  un  devoir  de 
mettre  une  certaine  modération  dans  l'excès  même, 
ne  prennent  pas  garde  que  leurs  opinions  sur  la  li- 
berté divine,  sur  la  création,  sur  le  mal  et  le  juge- 
ment, leur  négation  obstinée  de  tout  l'ordre  de  la 
charité,  du  sacrifice  et  de  la  prière,  renferment  vir- 
tuellement les  dernières  erreurs  qu'ils  repoussent 
encore  :  le  panthéisme,  l'athéisme,  terme  logi- 
que, terme  pénal  de  toute  prévarication  intellec- 
tuelle. 

Car  voici  toute  la  question,  et  de  quelle  étrange 
manière  elle  se  pose  : 

Est-ce  Dieu  qui  a  fait  l'homme  ? 

Est-ce  l'homme  qui  a  fait  Dieu? 

Dieu  est-il  ou  n'est-il  pas  ? 

L'erreur  conséquente  ne  recule  pas  devant  l'ex- 
trême impie,  qui  est  l'extrême  absurde.  —  Dieu 
n'est  que  par  l'homme. 

C'est  par  l'homme  que  Dieu  se  connaît,  c'est  par 
l'homme  qu'il  prend  possession  de  soi.  L'infini  n'est 
que  l'éternel  devenir. 

L'erreur  bâtarde,  qui  n'accepte  rien  de  complet, 
ni  dans  le  vrai  ni  dans  l'absurde,  s'établit  entre  l'un 
et  l'autre  et  dit  :  Dieu  est  créateur;  mais  la  créa- 
tion pourrait  bien  être  éternelle. 

Dieu  a  fait  Ihomuie;  mais  Ihomme  fait  la  dé- 
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couverte  de  Dieu  et  ne  trouve  qu'en  soi-même  sa 
lumière  et  sa  règle. 

Dieu  est  l'infini  en  sagesse  et  en  puissance;  mais 
l'homme,  en  vertu  de  sa  liberté,  ne  relève  que  de 
sa  sagesse  et  de  sa  volonté  propre... 

Pauvre  raison  dévoyée,  pauvre  chandelle  trem- 
blante au  moindre  vent,  et  qui  prétend  suppléer  le 
soleil  ! 

Us  nomment  Dieu,  ils  nomment  sa  Providence  ; 
et  dans  le  faux  jour  de  leur  cœur,  ils  murmurent  : 
Dieu  est,  mais  il  ne  règne  pas.  —  Peut-être,  à  la 
rigueur,  ils  abandonnent  les  choses  à  son  empire, 
ou  plutôt  ils  lui  accordent  la  chiquenaude  pour  les 
mettre  en  branle,  à  la  condition  qu'il  n'y  touche 
plus;  mais,  en  vertu  des  droits  de  J'homme,  c'est 
surtout  l'àme  de  l'homme  qu'ils  lui  ferment.  La 
liberté  humaine  ne  soufTre  aucun  commerce  avec 
la  puissance  et  l'amour  infini  !... 

Entre  le  troupeau  du  genre  humain  et  cette 
élite  de  philosophes,  qu'y  a-t-il  donc  de  commun  ? 
L'homme,  sans  doute,  passe  pour  être  l'objet  de  la 
science  philosophique;  mais,  de  fait,  il  n'en  est  que 
le  prétexte.  Il  se  tromperait  fort,  s'il  croyait  qu'en 
s'amusant  à  le  représenter,  la  philosophie  le  prend 
sérieusement  pour  modèle.  Loin  de  là  :  il  y  a  au- 
tant d'hommes  qu'il  y  a  de  fantaisies  dans  la  tête  des 
savants.  On  a  Vhomme  de  Descaries,  Vhoinme  de 
Spinoza,  Vhomme  de  Leibnitz,  et  chacun  de  ces 
hommes^  fruit  sec  et  creux  d'un  rêveur  géomètre, 
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n'a  plus  rien  de  commun  avec  l'œuvre  vivante  du 
Créateur.  Que  voulez-vous?  Le  Créateur  lui-même 
en  passe  bien  par  là  ;  car  l'on  a  aussi  le  Dieu  de 
Descartes,  celui  de  Leibnitz,  et  cette  infimité  mon- 
strueuse que  Spinoza  ose  appeler  Dieu!  Ces  longues 
séries  de  propositions  et  de  raisonnements  équi- 
voques, ces  constructions  géométriques  de  Dieu, 
de  l'homme  et  du  monde,  ne  sont  que  des  manières 
également  fausses  de  considérer  la  vérité  en  dehors 
de  l'esprit  de  vie  et  du  sentiment  de  la  vie.  Grands 
systèmes!  grands  avortements!  Et  toutefois  l'esprit 
humain,  depuis  trois  siècles,  met  une  pitoyable  con- 
stance à  se  démener,  à  se  briser  sans  relâche  contre 
ses  désespérantes  limites.  Sa  déraison  éclate  dans  ses 
plus  mémorables  efforts  ;  il  s'admire  dans  des  pro- 
diges d'impuissance  et  il  salue  comme  des  actes  d'af- 
franchissement les  transports  de  son  délire.  Voyez 
les  plus  grands  d'entre  ces  docteurs,  ceux  qui  n'ont 
pas  fait  levée  de  boucliers  contre  Dieu.  Tout  Des- 
cartes n'est  à  peu  près  que  doute  et  faussetés.  Du 
naufrage  de  ses  théories  une  phrase  surnage,  dont 
on  fait  une  méthode,  c'est-à-dire  un  mot  de  rallie- 
ment pour  les  esprits  rebelles  et  malades.  Leibnitz 
croit  tenir  le  nœud  de  l'univers  dans  son  système 
des  monades  et  de  l'harmonie  préétablie.  Sa  tête 
fabrique  un  monde  qui  n'entre  dans  aucune  autre 
tète;  l'entente  de  sa  pensée  n'est  qu'avec  elle- 
même.  Puissant  génie,  —  puissance  trompeuse  !  — 
Et  maintenant  l'oreille  nous  tinte  des  orgies  méta- 
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physiques  de  Fichte,  de  Sclielling,  de  Hegel.  C'est 
une  trombe  d'orgueil  qui  a  passé  sur  l'âme  hu- 
maine et  l'a  dévastée!  Le  genre  humalu,  il  est  vrai, 
semble  cheminer  dans  son  ornière,  tandis  que  la 
philosophie  s'agite  et  court  aux  abîmes.  Mais  le 
malheur  est  que  cette  folle,  aux  obscurs  discours, 
ne  manque  pas  d'interprètes,  Çà  et  là  sç  rencontre 
quelque  intelligence  mahgne  et  pervertie,  qui,  par 
la  littérature,  la  poésie  ou  la  scène,  fait  descendre 
dans  la  pratique  de  la  vie  et  des  passions,  ces  con- 
ceptions ténébreuses  où  la  licence  trouve  partout 
des  principes  à  son  usage.  Tel  livre  qui  n'a  pas 
vingt  lecteurs  en  Europe  est  de  la  sorte  au  fond  de 
tous  les  éléments  subversifs  de  l'Europe. 

La  philosophie,  selon  la  remarque  d;.  M.  de  Ro- 
nald, signifiait  chez  les  anciens  Tamcc:;  delà  sagesse; 
elle  ne  signifie  plus  chez  les  modernes  que  la  re- 
cherche de  la  vérité. —  Eh  bien  !  h:  philosophie  est 
encore  desceiîdue  plus  bas;  elle  n'est  aujourd'hui 
que  la  réhabilitation  systématique  des  erreurs  et 
l'apologie  cynique  des  passions.  C'étaitdéjcà  un  grand 
mal,  sous  la  loi  chrétienne,  de  rechercher  la  vérité 
à  la  manière  des  païens  qui  ignorent  Jésus-Christ. 
Ce  mal  était  le  principe  même  du  pire.  Tout  essai 
de  ce  genre  tenté  dans  l'oubli  des  enseignements 
révélés,  n'est  que  divertissement.  Sans  Dieu, 
^'homnie  ne  connaît  pas  Dieu  ;  sans  Dieu,  l'homme 
ne  se  connaît  pas  lui-même.  «  Prenez  garde,  dit 
'Apôtre,  qu'il  ne  s'élève  en  quelqu'un  de  vous,  un 
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sentiment  mauvais  d'incrédulité  qui  le  pousse  à  se 
retirer  du  Dieu  vivant  i.  »  Le  Christ  fait  homme, 
nous  délivre  de  la  nécessité  de  philosopher  pour 
savoir  quelque  chose  de  Dieu  et  de  l'homme.  Il  nous 
offre  en  lui  la  vérité  vivante,  afin  qu'on  ne  cherche 
plus  ailleurs  qu'en  lui  et  qu'on  ne  cherche  plus  que 
par  lui.  Le  Christ  a  revêtu  l'homme,  pour  que 
l'homme  se  retire  et  de  sa  raison  propre  et  de  son 
propre  amour  et  de  sa  volonté  propre  :  mais, 
«  l'homme  animal  '  »  se  serre  d'un  orgueil  plus 
étroit  dans  les  haillons  de  sa  misère  et  de  son  escla- 
vage. Il  préfère  les  mensonges  qu'il  crée  aux  lu- 
mières que  le  Christ  lui  donne.  Et  le  dernier  terme 
de  cette  fière  indépendance,  le  dernier  mot  ou  le 
dernier  vœu  de  la  raison  affranchie,  le  voici  :  la 
science,  la  morale,  la  loi,  l'état,  sans  Dieu.  —  C'est 
le  néopaganisme,  l'avènement  de  la  Révolution  et 
de  l'esprit  révolutionnaire;  c'est  l'heure  doulou- 
reusement longue  des  catastrophes  et  des  ténè- 
bres. 

Du  nouvel  essor  philosophique  qui  date  du  libre 
examen,  et  des  témérités  cartésiennes  de  son  temps, 
Bossuet  voyait  déjcà  naître  plus  d'une  hérésie,  et 
«  un  grand  combat  se  préparer  contre  l'Église  ^.  » 
Leibnitz  lui-môme  «  craignait  un  retour  de  bar- 


1.  Videte  fratres,  ne  forte  sitin  aliquo  vestrum  cor  malum  in- 
crcdulitcitis  disctdendi  a  Deo  vivo.  —  Hebr.,  m,  là. 

2.  Aiiimalis  homo. 

3.  Lettre  à  un  disciple  de  Malebranche,  21  mai  1687. 
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barie  par  bien  des  raisons  <.  »  Entre  toutes  ces  rai- 
sons, osait-il  s'avouer  la  véritable  :  l'unité  chré- 
tienne dissoute  par  le  mépris  de  l'autorité  ?  EtBos- 
suet  laissait-il  en  dehors  des  causes  de  ce  grand 
désordre  qu'il  prévoyait, les  tristes  actes  de  l'assem- 
blée de  1682  ?  Ces  deux  hommes  dont  le  clairvoyant 
génie  lisait  si  bien  dans  l'avenir,  n'avaient  pourtant 
ni  l'un  ni  l'autre  refusé  leur  concours  aux  préjugés 
et  aux  passions  qui  le  préparaient.  Le  philosophe 
sacrifie  la  vérité  qu'il  voit,  à  l'intérêt  politique  d'une 
maison  souveraine,  et  sa  maligne  habileté  fait 
échouer  l'œuvre  de  la  réunion  des  protestants 
d'Allemagne  au  catholicisme.  L'évêque  de  Meaux 
ne  dédaigne  pas  d'entreprendre  la  défense  d'un 
troupeau  de  prélats  rebelles  au  souverain  pasteur 
des  âmes  ;  complice  de  cette  lâche  émeute,  il  se  fait 
l'avocat  d'une  Église  arrivée  aux  bords  du  schisme, 
et  justifiant,  hélas  !  les  prophétiques  paroles  d'un 
célèbre  religieux,  qui  déjà  plus  d'un  siècle  aupara- 
vant, disait,  au  concile  de  Trente,  qu'à  voir  le  clergé 
français  s'obstiner  à  de  fausses  maximes,  «  il  était 
à  craindre  que  le  ciel  ne  voulût  le  punir  par  des 
malheurs  terribles  de  l'espèce  de  dissension  qu'il 
fomentait  depuis  le  concile  de  Bàle  2.  » 
Le  temps  vintde  a  ces  malheurs  terribles;»  ou  plutôt 

1 .  «  Quoique  je  craigne  un  retour  de  barbarie  par  bien  des 
raison,  je  ne  laisse  pas  d'espérer  le  contraire.  »  Car  pour  qu'il 
eût  lieu  «  IL  FAUDROiT,  ajoute-t-il,  que  notre  religion  s'éclipsât 
DANS  l'europe.  »  Leibnitz,  in-4'',  1840,  p.  166, 

2.  Lainez. 
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ce  temps  est  venu,  etilestloin  d'être  accompli.  D'é- 
pouvantables expiations,  un  déluge  de  sang,  les 
supplices  même  des  justes  n'ont  pas  encore  apaisé 
la  justice;  caries  âmes  sont  sans  amendement,  et 
les  esprits,  sans  intelligence.  Les  jours  de  sérénité 
que  compte  notre  âge  ne  sontquede  rares  éclaircies 
sous  l'éternelle  menace  de  l'horizon.  Il  tonne  près 
de  nous,  et  au-dessus  de  nos  têtes,  le  ciel  est  aussi 
sombre  que  jamais.  Nous  vivons  dans  la  longue 
tourmente  qui  depuis  1789,  où  tout  l'éphémère  du 
passé  a  péri,  ne  cesse  de  battre  avec  furie  ce  qui 
doit  en  survivre  sous  peine  de  mort  sociale.  Tant  de 
révolutions,  loin  d'avoir  épuisé  la  Révolution,  ra- 
vivent au  contraire  sa  sinistre  fécondité.  Elle  a  toute 
la  force  de  l'esprit  qui  l'inspire,  et  ne  saurait  être 
maîtriséeque  parles  seuls  liensquipeuventenchaîner 
cet  esprit.  Mais  ces  liens  sont  aujourd'hui  détachés 
ou  rompus;  l'esprit  du  mal  est  libre,  et  lui  aussi 
«  souffle  où  il  veut.  » 

Enveloppé  dans  les  premières  catastrophes  de 
cette  ère  fatale,  et  attemt  par  l'explosion,  le  comte 
de  Maistre  sut  garder  la  puissante  liberté  de  sa  pen- 
sée, pour  considérer  ces  nouveaux  spectacles.  Il  vit 
en  action,  et  au  bout  de  leurs  conséquences,  ces 
grandes  utopies  qui,  faisant  question  de  tout,  re- 
mettent tout  en  question.  11  vit  les  erreurs,  les  folles 
rêveries,  les  opinions  néfastes,  ivres  de  fureur  et 
d'impiété,  se  briser  entre  elles  comme  les  hommes, 
et  les  babels  philosophiques  s'abîmer  dans  le  toui-- 


850  JOSEPH    DE    MAISTRE 

billon  où  se  perdaient  les  institutions  et  les  consti- 
tutions. Devant  tant  de  ruines,  ruines  de  choses, 
ruines  d'idées,  il  n'eut  pas  le  vertige  mystique  de  ce 
théosophe  orgueilleux  i,  qui  se  faisait  une  logique 
avec  des  chimères  et  un  manteau  de  Voyant  avec 
des  lambeaux  d'hérésie.  La  fermeté  de  son  regard 
ne  fléchit  pas.  Esprit  hardi,  mais  pratique  et  sûr, 
ces  œuvres  de  la  division,  sorties  comme  la  foudre 
des  flancs  du  nuage  qui  monte  «  du  puits  de  l'a- 
bîme *,  »  lui  furent  une  vaste  expérience  par  où  il 
dut  être  à  jamais  confirmé  dans  la  lumière  et  l'u- 
nité. Il  mesura  l'immensité  du  mal,  «  l'immense 
base  delà  révolution,  qui  n'a  d'autres  bornes  que 
le  monde;  »  car  elle  n'est  que  la  haine  et  la  néga- 
tion de  celui  qui  porte  le  monde.  A.  la  force  de  ses 
coups,  et  à  leur  malice  singulière,  il  reconnut  l'en- 
nemi, l'éternel  ennemi  de  l'homme  ;  et  il  le  nomma. 
Vainement,  d'hypocrites  sectaires  se  récrient,  et  des 
catholiques  mêmes, —  monomanes  d'indulgence  qui 
rendent  grâces  au  mal  du  bien  que  Dieu  saiten  tirer, 
—  réclament  aussi  contre  l'anathème  imprimé  au 
front  de  la  révolution.  Étrange  aveuglement  1  Rome 
elle-même  l'a  déclaré  ^,  la  révolution  est  satanique, 

1 .  Saint-Martin,  le  philosophe  inconnu,  a  écrit  une  lettre  à  un 
ami  sur  la  Révolution  française. 

2.  «  Quand  Dieu  laisse  sortir  du  puits  de  l'abîme  la  fumée  qui 
obscurcit  le  soleil,  selon  l'expression  de  l'Apocalypse,  c'est-à-dire 
l'erreur  et  l'hérésie.  »  Bossuet,  Or.  fun.  de  la  reine  d' Angle- 
terre. 

3.  S.  S.  Pie  IX,  Encycliqtie,  8  décembre  1849. 
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et  c'est  là  son  vrai  nom.  Elle  en  veut  au  Christ  Dieu, 
au  Clirist  roi;  prête  à  frapper  ses  derniers  coups, 
elle  ne  dissipe  ni  ses  efforts  ni  sa  haine.  Le  temps 
même  lui  est  un  instrument  qu'elle  ménage.  Elle  se 
hâte,  et  elle  sait  attendre.  Le  concert  surhumain  et 
la  persévérance  de  ses  attaques  sur  le  centre  vivant 
de  l'Église,  dénoncent  visiblement  le  bras  qui  la 
pousse. 

M.  de  Maistre  vit  avec  génie  que  le  point  le  plus 
assailli  était  celui  qui  gardait  le  secret  de  la  défense, 
et  aussi  le  secret  de  la  victoire.  Les  Considérations 
5ar /a  jPrance  l'amènent  donc  au  Pape.  D'un  mémo 
regard  il  atteint  celui  qui  soulève  l'ouragan  de 
l'impiété,  et  il  montre  aussitôt,  sous  les  traits  de 
Pierre,  celui  qui  seul  peut  commander  à  cette  tur- 
bulence et  l'apaiser.  L'idée  de  son  œuvre,  le  but 
qu'il  poursuit  partout  et  qu'il  assigne  à  la  science 
comme  à  la  politique,  c'est  la  restauration  de  toutes 
choses  dans  l'Unité  par  la  souveraine  et  infaillible 
Autorité  :  omnia  instaurare  in  Christo.  Parole  de  lu- 
mière et  de  salut  que  les  esprits  obscurcis  et  alié- 
nés ont  reçue  comme  une  parole  de  scandale.  L'or- 
dre, la  paix,  la  vie,  tout  cela  leur  a  paru  suspect  de 
théocratie.  Égarés  de  l'unité,  ils  n'ont  plus  le  sens  de  la 
vérité  ;  égarés  de  l'autorité,  ils  n'ont  plus  le  sens  de 
la  liberté,  devenus  incapables  de  l'une  et  de  l'autre. 

Et  le  divorce  s'est  perpétué  entre  ces  deux 
choses  étroitement  unies  de  Dieu,  et  dont  la  bonne 
intelligence  constitue  l'harmonie  de  ce  monde. 
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II 


La  souveraineté,  comme  la  société,  est  d'ins- 
titution divine.  Les  hommes  n'ont  pas  plus  décrété 
le  pouvoir  qu'ils  n'ont  décrété  la  société.  Nécessaire 
au  maintien  de  l'ordre  social  le  pouvoir  a  sa  raison 
d'être  dans  cette  nécessité. 

L'homme  juste  et  droit  n'aurait  pas  eu  besoin 
d'être  gouverné,  ou  plutôt  il  eût  vécu  sous  le  plus 
doux  et  le  plus  libre  des  gouvernements  :  la  pré- 
sence même  de  Dieu. 

Que  si  l'on  admet  qu'en  vertu  de  l'institution 
primitive  *,  les  hommes  également  libres  du  péché 

1.  Secundura  ordinem  conditionis  naturae  omnes  in  Adam  a 
Deo  conditi  sunt  aequaliter  liberi  ab  omni  malo,  ab  omni  servi- 
tutis  incommodo.  Mansissent  quoque  sub  illo  statu  omnes  ho- 
mines,  pares  secundura  paritatem  libertatis  a  culpa  et  miseria, 
sed  non  pares  secundum  paritatem  in  talentis  naturœ,  in  perfec- 
tione  justitiœ,  scientiae  et  prudentise.  Siquidera  alii  magis,  alii 
minus  exttitissent  sapientes  et  prudentes,  fuisset  quoque  domi- 
niura  quoddam  unius  super  alios,  non  pro  suo  ipsius  commode 
dominantis  in  illos  tanquam  in  servos,  neque  ut  providentis  vel 
consulentis  illorum  miseriis  et  imbecillitati,  sed  ut  conducentis 
etdirigentis  illos  ad  ampliorem  sapientiam,  disciplinam  et  provi- 
dentiam,  atque  utentis  voluntariis  obsequiis  illorum  obedientium, 
non  solum  absque  omnis  laboris  molestia  sed  cum  gaudio  cordis- 
que  Isetitia,  quemadmodum  et  justi  praesides  nunc  imperant  non 
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et  de  la  misère,  mais  inégalement  doués  de  lu- 
mière et  de  vertus,  eussent  formé  entre  eux  une 
société  de  frères,  où  «  les  premiers  »  n'auraient  été 
à  l'égard  des  «  derniers  »  que  d'aimables  initiateurs 
au  progrès  spirituel,  cette  hypothèse  montrerait 
l'embrassement  naturel  de  l'autorité  et  de  la  dépen- 
dance, au  sein  d'une  charité  commune  et  dans 
l'intégrité  de  la  liberté  morale.  Mais  le  péché  sur- 
venu, Dieu  se  retirant,  Adam  livré  aux  suites  de 
son  crime,  le  schisme  intérieur  à  chaque  homme 
devient  bientôt  schisme  social.  La  déchéance  de  la 
liberté  morale  suscite  tout  à  la  fois  l'esprit  de 
tyrannie  et  l'esprit  de  révolte. 

L'un  et  l'autre  conspirent  également  contre  la 
liberté  civile.  La  tyrannie  pousse  à  la  révolte,  mais 
la  révolte  ramène  la  tyrannie.  C'est  dans  l'orgie 
même  de  leur  indépendance,  que  les  peuples  se 


cupiditate  dominandi  sed  offîcio  consulendi  et  hoc  naturalis  ordo 
prœscribit.  Sic  quoque  Deus  hominutn  genus  condidit,  ut  etsenl 
alii  in  scienliis  et  viitutihus  superiorcà  aliis;  ted  a  co<icta  teu  vili 
gubjeclione  omnes  fuissent  œqualitf  r  liberi,  in  qua  libertate  man- 
sisscnt,  si  mandatutn  Dei  non  praeterinisissent.  Si  nuilum  fuisset 
peccitum,  nuilum  fuisset  bellum,  nulia  vis,  nuUa  involunlaria 
subjeclio,  ncque  ulla  nece^sitas,  proplerquam  alter  alteiius  mi- 
nistcriis  iiidiguisitt,  neque  l'iiissel  opus  uliius  servilulis,  aut 
melus  aut  pœnœ  remediis,  quae  lanien  nuncsunt  necessaria  ad 
praestaiiduin  liinoiein  utileni  peccaniibns.  El  liinc  jam  sumilur 
ratio  propler  quam  cxpedit  Cosc  leges  servoruni,  pœiiarum  et 
supeiMMum  poieslalum  quibus  coeicealursuperboruin  et  iusolen- 
lium  hoiuinuai  audacia. 

Joann.  Driedonis  a  Turnhout,  De  Chris- 
tiana  liberlale,hb.  l.  Lovan.  1340.  4«. 
15 
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sentent  ressaisis  d'une  plus  forte  étreinte  par  le 
pouvoir  auquel  ils  rêvent  d'échapper.  Ce  pouvoir 
sort,  tel  qu'il  doit  être,  de  la  situation  que  les  peu- 
ples se  créent  :  la  société  porte  toujours  dans  ses 
flancs  celui  qu'elle  mérite. 

Le  forum  antique  retentissait  de  paroles  de  li- 
berté, et  la  cité  était  peuplée  d'esclaves.  La  loi  con-, 
sacrait  la  domination  de  l'homme  sur  l'homme,  les 
philosophes  la  justifiaient  par  l'hypothèse  de  l'iné- 
galité originelle;  rien  n'était  plus  inconnu  aux  an- 
ciens que  le  dogme  de  la  fraternité  humaine.  Mais 
ces  hommes  qui  mettaient  l'étranger,  l'ennemi, 
l'esclave  hors  de  l'humanité,  tombaient  à  leur  tour 
sous  le  joug  des  factions  et  des  dictatures.  Car, 
manifestement,  là  où  le  7noi  s'affranchit,  il  se  donne 
à  autant  de  maîtres  qu'il  a  de  passions.  Libre  de 
tout  frein,  mais  aussi  déchu  de  l'empire  sur  soi- 
même,  il  faut  ou  qu'il  se  brise  par  ses  propres  excès, 
ou  qu'il  soit  ramené  par  la  force  à  l'ordre  indécli- 
nable. 

Tous  les  gouvernements  de  l'antiquité  furent 
despotiques  ou  anarchiques.  La  violence,  sous  cette 
double  forme,  alla  toujours  croissant  dans  le  monde, 
jusquesau  jour  où  le  peuple  conquérant,  épuisé  de 
vices  et  de  guerres  civiles,  tomba,  et  le  monde  avec 
lui,  aux  pieds  d'un  homme  dont  le  nom  est  devenu 
le  nom  même  de  la  tyrannie  :  empereur,  pontife 
suprême,  maître  absolu  de  la  personne  humaine, 
et  qui  prétend  aussi  s'emparer  de  l'âme;  —  vrai  vi- 


SES    DÉTRACTEURS,    SON    GÉNIE  255 

cairede  Satan  sur  la  terre!  —  Elle  méritait  bien  un 
pareil  maître,  cette  âme  tellement  avilie  qu'elle  ne 
put  alors  reconnaître  celui  qui  venait  la  sauver. 
Car,  au  temps  où  le  dominateur  de  Rome  et  du 
monde  romain  —  orgueil  et  débauche  !  —  se  cou- 
ronne de  laurier  d'or,  un  autre  roi,  le  prince  de  la 
paix  et  du  siècle  futur,  ceint  son  front  de  la  cou- 
ronne d'épines.  0  admirable  antithèse,  c'est  dans 
la  souffrance  et  l'opprobre,  sous  les  verges,  sous 
l'insolent  interrogatoire  d'un  juge  brutal  et  lâche, 
que  cette  nouvelle  royauté  se  déclare!  Tu  es  rex 
Judaeorum?  —  Tu  dicis^.  Et  le  même  récit  qui  nous 
expose  les  humiliations  inouïes  de  cet  étrange  avè- 
nement, l'Évangile,  nous  raconte  aussi  l'abjection 
de  l'âme  juive,  qui  est  l'éternelle  abjection  de  l'âme 
humaine,  préférant  le  sceptre  de  César  à  la  houlette 
du  bon  pasteur.  Entendons  ce  cri  d'une  sauvage 
servilité  :  —  Non  habemus  regem,  nisi  Cxsarem!  — 
César,  verge  des  peuples  coupables,  verge  qu'ils 
maudissent,  qu'ils  voudraient  briser,  et  qu'ils  pré- 
fèrent cependant  à  la  loi  de  la  conscience. 

Mais  le  Christ  est  précisément  venu  pour  rendre 
à  cette  loi  son  empire;  il  est  venu  pour  arracher  la 
conscience  humaine  aux  mains  de  César  et  pour 
restituer  César  à  lui-môme.  Tous,  en  effet,  prince 
et  sujets,  oppresseurs  et  opprimés,  ont  un  égal 
besoin  de  délivrance.  Le  véritable  oppresseur,  le 

l.Matth.,  xxvii,  i;  Marc,  xv,  2;  Luc,  xxiii,  3  ;  Joan,  xviii,  33, 
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véritable  ennemi  du   self-government   est  le    moi. 
César,  comme  tout  autre,  et  plus  que  tout  autre, 
puisqu'il  est  le  maître  de  tous,  en  porte  la  chaîne  : 
car  il  n'opprime  que  dans  la  mesure  où  il  est  op- 
primé par  ce  tyran  intérieur,  l'esprit  de  volupté, 
d'avarice  et  d'orgueil,  dont  la  domination  lui  plaît. 
Qui  alTranchira  le  monde  de  ce  tout  puissant  pour 
qui  l'obstacle  a  disparu,  dès  là  que  sa  raison  est 
éteinte  et  que  son  intelligence  ne  vit  que  de  la 
vie  des  passions?  —  La  violence,    les  coups  de 
mains?  Non.   La  violence  ne  le   tue  pas  :    elle 
le  fait  au  contraire  revivre  plus  fort  et  plus  ter- 
rible. Qui  donc  affranchira  les  hommes,  de  cet 
homme?  cet  homme,  de  son  effrayant  pouvoir? 
ce  pouvoir,  de  tous  les  caprices  d'une  âme  esclave? 
Qui?  Celui-là  seul  qui  a  fait  l'homme,  les  nations  et 
le  pouvoir.  Il  fera  entrer  la  parole  de  vie  dans  la 
volonté  malade.  Relevé  de  sa  longue  captivité  et 
comme  exhumé  du  plus  profond  de  l'homme,   le 
libre  arbitre  va  renaître  :  il  sera  dans  les  sujets,  la 
force  de  la  soumission;  dans  les  princes,  la  force 
de   la  modération.  Des  millions   de  martyrs,    en 
payant  de  leur  sang  la  liberté  de  l'âme  recouvrée, 
attestent  l'invincible  patience  du  peuple  chrétien. 
Et,  trois  siècles  écoulés,  lorsque  dans  la  personne 
de  Constantin,  César  se  convertit,  son  premier  acte 
est  de  mettre  des  bornes  à  son  pouvoir  jusque-là 
sans  bornes.  Or,  pour  peu  que  l'on  réfléchisse  à 
l'orgueil  de  César  et  à  l'orgueil  de  l'homme,  c'est 
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là  aussi  un  témoignage  et  un  éclatant  miracle. 
Ainsi  reconcilié  à  Dieu  dans  le  Christ,  prémuni 
par  la  juste  connaissance  de  soi-même  contre  l'es- 
prit de  domination,  parla  ferme  possession  de  soi- 
même,  contre  l'entraînement  à  la  révolte,  l'homme 
et  tout  l'homme  est  pacifié;  l'autorité  et  la  liberté 
se  réconcilient  dans  la  conscience  humaine.  Désor- 
mais le  pouvoir  peut  s'élever  jusqu'au  caractère  de 
la  paternité,  la  libre  obéissance,  reproduire  quel- 
que trait  de  la  piété  filiale.  La  monarchie,  chef- 
d'œuvre  de  la  religion,  nous  a  parfois  offert  cette 
merveille  d'union  entre  les  sujets  soumis  au  prince 
et  le  prince  soumis  à  Dieu  :  idéal  de  la  perfection 
sociale,  absolument  inconnu  aux  sociétés  antiques, 
dont  les  nations  chrétiennes  se  sont  rarement  ap- 
prochées, et  qui  n'a  son  expression  accomplie  que 
dans  l'ordre  spirituel,  dans  la  constitution  même 
de  l'Église.  Car  c'est  là  en  particulier  que  l'abné- 
gation jusqu'au  sacrifice  est  la  première  loi  du  pou- 
voir. Le  titre  éminemment  distinctif  du  souverain 
par  excellence,  après  le  titre  de  piîre,  n'est-il  pas 
celui  de  serviteur,  et  de  serviteur  de  tous? 

L'Église  est  à  la  fois  le  modèle  d'une  société  par- 
faite proposé  aux  nations  qui,  à  mesure  qu'elles 
s'en  éloignent,  s'éloignent  aussi  do  la  paix.  Elle  a 
dans  son  Chef,  l'infaillible  arbitre  des  différends  que 
l'hérésie  ou  l'ambition  élève  sans  cesse  sur  le  prin- 
cipe de  la  souveraineté,  son  origine,  sa  nature  et  ses 
limites,  sur  les  rapports  des  deux  puissances,  etc., 
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questions  promptes  à  dégénérer  en  tourmentes 
politiques.  Que  si  tout  autre  pouvoir  que  le  seul 
institué  d'ordre  divin  prétend  résoudre  ces  problè- 
mes compliqués  et  délicats,  ce  pouvoir  quel  qu'il 
soit  tranche  toujours  dans  le  sens  des  passions 
contre  la  véritable  liberté  de  l'âme,  la  liberté  reli- 
gieuse, au  grand  détriment  de  toutes  les  franchises 
publiques  dont  elle  est  le  principe  et  la  vie.  On 
n'entreprend  jamais  sur  l'autorité  spirituelle  sans 
violer  la  première  condition  de  l'ordre  social.  Le 
protestantisme,  ou  la  théologie  envahie  par  la  sou- 
veraineté du  peuple,  a  pour  premier  efTet  de  mettre 
l'âme  des  sujets  dans  la  main  du'prince,  et  il  ne  l'en 
dégage  que  pour  la  jeter  à  toute  anarchie.  Lorsque 
l'assemblée  de  1682,  dans  sa  factieuse  servilité, 
exalte  le  roi,  brave  le  Saint-Père,  et  déclare  les 
étranges  libertés  de  l'Église  gallicane,  ces  audaces 
si  lâches  contre  le  droit  de  Dieu  ne  font  que  pré- 
parer la  voie  aux  légistes ,  aux  sophistes ,  aux 
athées  qui,  après  un  siècle  de  blasphèmes,  vont  dé- 
clarer les  droits  de  l'homme,  diviniser  la  raison, 
dresser  les  supplices  sur  la  croix  mutilée,  et  fa- 
çonner de  la  sorte  au  dur  despotisme  les  cœurs 
abrutis  de  peur  et  de  démagogie.  Tout  cela  est  clair 
aujourd'hui  et  devenu  même  un  des  lieux  communs 
de  la  vérité;  mais  à  l'heure  où  M.  de  Maistre  prit  Ja 
parole,  à  cette  heure  de  ténèbres  et  de  sang,  il 
n'appartenait  qu'à  un  génie  supérieur,  illuminé 
d'une  vive  foi,  d'affirmer  les  principes  à  la  face  d'un 
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siècle  en  délire,  et  de  garder,  dans  une  telle  confu- 
sion, la  vue  calme  de  l'unité.  Frappé  mais  non 
troublé  par  la  révolution,  recueillant  ses  pensées 
au  bruit  des  écroulements  et  debout  sur  les  décom- 
bres, il  en  appela  de  la  scandaleuse  sentence  des 
événements  à  la  vitalité  invincible  de  l'institution 
catholique.  Il  n'eut  pas  un  seul  instant  la  faiblesse 
de  prendre  les  succès  violents  de  l'erreur  pour  des 
avènements  de  vérité,  ni  de  croire  que  toute  gran- 
deur insultée  ou  trahie  fût  par  cela  seul  destinée  à 
périr.  Les  choses  ont  en  elles-mêmes  les  causes  de 
leur  durée,  qui  échappent  beaucoup  plus  qu'on  ne 
pense,  aux  circonstances  extérieures. 

Dans  la  papauté  dépouillée,  humiliée,  captive, 
M.  de  Maistre  ne  cessa  de  reconnaître  le  principe 
divin  qui  la  porte,  et  de  glorifier  en  elle  la  suze- 
raine vénérable  de  toute  autorité,  l'éternelle  pro- 
tectrice de  toute  liberté  légitime.  Au  temps  de  ses 
suprêmes  abaissements,  le  Christ  a  dit  :  je  suis  roi, 
et  :  JE  suis  la  vérité  ;  car  il  faut  que  la  vérité  règne, 
et  puisqu'elle  a  paru  sous  une  forme  visible,  il  faut 
qu'elle  règne  d'une  royauté  visible.  La  vérité  règne 
dans  la  souffrance,  le  roi  soufTre  pour  la  vérité.  Or, 
ce  miracle  de  sortir  des  catacombes  pour  régner, 
et  de  régner  en  passant  de  nouveau  par  l'opprobre, 
les  fers  et  le  martyre,  ce  miracle  perpétué  n'est  que 
l'histoire  des  souverains  pontifes,  depuis  le  premier 
apôtre  jusqi?aux  derniers  papes  du  glorieux  nom  de 
Pie.  La  force  retrouvée  au  plus  profond  de  la  fai- 
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blesse,  qui  est  toute  la  vie  du  chrétien  intérieur, 
est  aussi  dans  le  temps,  toute  la  vie  de  l'Église  et 
de  la  papauté  :  Cum  infirmoi\  tune  potens  sumi. 

Étrange  royauté  du  pêcheur,  confessée  toutefois 
au  début  de  ce  siècle  et  par  le  pouvoir  et  par  le 
génie  !  —  Â  Pierre,  bafoué  et  délaissé,  le  redoutable 
héritier  de  la  révolution  se  sent  forcé  de  recourir 
afin  de  relever  la  société  presque  déracinée.  A  celui 
qu'il  contredira  plus  tard  et  persécutera  misérable- 
ment, il  demande  un  acte  inouï  d'autorité;  un  acte 
tel  qu'on  eût  dit  que  la  Providence  avait  attendu 
les  jours  étroits  pour  dilater  la  puissance  de  Pierre 
et  lui  en  révéler  à  lui-môme  toute  l'étendue.  Où 
étaient  alors  les  libertés  gallicanes  et  les  maximes 
d'État?  Mais    l'orgueil  césarien  est  promptement 
oublieux  des  nécessités  qui  l'humilient.   Â  peine 
sorti  de  presse,  il  reprend  sa  haine  avec  ses  pré- 
jugés. Les  ignobles  despotes  de  la  France  avaient 
laissé  tomber  aux  pieds  du  nouveau  César,  entre 
autres  libertés  volées  par  eux,  la  liberté  de  la  cons- 
cience humaine.  Et  lui  aussi  voulut  s'en  emparer. 
Les  nuages  revinrent  autour  de  la  foi  due  au  saint 
siège.  L'expérience  inutile  devait  laisser  au  comte 
de  Maistre  la  gloire  de  démontrer  à  jamais  que  le 
pape  est  tout  le  christianisme,  comme  le  christia- 
nisme est  toute  la  civilisation. 
La  négation  de  la  papauté  est  un  tJémenti  à  la 

i.  II.  Cor.,  xu,  10. 
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parole  éternelle,  et  bientôt  la  négation  même  de 
celui  qui  l'a  prononcée.  Là  où  la  parole  créatrice 
de  la  souveraineté  spirituelle  est  méconnue,  là  le 
Christ  décline,  il  pâlit,  il  s'éteint.   Mais  cette  mort 
du  Christ  n'est  que  celle  des  âmes  qui  meurent  à 
lui.   Il  meurt   dans  les  églises  protestantes,  c'est 
dire  qu'elles  tombent  en  dissolution.  Il  meurt  dans 
les  églises  photiennes,  et  toute  leur  vie  s'en  va  au 
czar-pontife,  perpétuel  bourreau  de  la  vérité.  Le 
monde  du  schisme,  où  Jésus  diminue,  le  monde  de 
l'hérésie,  d'où  il  se  retire,  touchent  l'un  et  l'autre 
à  celui  d'où  Jésus  a  disparu,  le  monde  de  l'athéisme 
révolutionnaire,  et  l'heure  vient  où  les  trois  ne  fe- 
ront qu'un.  Le  mal  est  aujourd'hui  en  travail  d'u- 
nité. 11  recrute  dans  tous  les  domaines  de  l'erreur; 
il  s'assimile  toutes  les  négations;  il  s'arme  de  toutes 
les  destructions.   Ce  droit  renversé,  qui  se  dit  le 
droit  nouveau,  cette  cynique  audace,  qui  se  dit  la 
morale  nouvelle  ;  cet  abject  nihilisme  qu'on  appelle 
la  science  positive;  voilà  par  quels  éléments  et  sur 
quelles  bases  le  moderne  esprit  prétend  reconsti- 
tuer l'Europe.  L'œuvre  ténébreuse    s'accomplit  : 
plus  d'un  prince,  plus  d'un  homme  d'État  s'y  dé- 
voue. Contre  les  forces  conjurées  du  philosophismo, 
de  la  science  impie  et  de  la  politique  païenne,  rien 
aujourd'hui  n'est  vraiment  debout  que  le  Capitole 
chré  ien  ;  toute  la   puissance  de  l'unité  catholique 
n'est  plus  que  dans  la  prière  du  prêtre  de  Rome  : 
mais  c'est  la  prière  de  celui  pour  qui  le  Christ  a  prié. 

lo. 
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Féiielon,  par  son  recours  au  saint  siège,  eut  la 
gloire  de  rappeler  aux  évêques,  dont  le  cœur  était 
trop  à  la  cour,  qu'il  y  avait  à  Rome,  et  non  à  Ver- 
sailles, un  souverain  spirituel.  Il  leur  montra  son 
juge,  et  leur  juge  trop  oublié,  le  Pape.  Cette  gloire 
de  Fénelon  au  xvn«  siècle  est,  de  nos  jours,  celle 
de  M.  de  Maistre.  Et  lui  aussi,  par  l'influence  de  son 
génie,  par  son  chef-d'œuvre,  ce  puissant  argument 
de  nos  préjugés  et  de  nos  erreurs  tiré  de  nos 
ruines ,  a  le  premier  rallié  les  brebis  autour 
du  grand  pasteur.  Sur  cette  question,  qui  n'eût 
jamais  dû  être  posée,  désormais  la  discussion  est 
close;  le  temps  l'a  fermée,  plus  d'équivoque  ni 
de  subtilités  possibles.  L'Église  a  fait  justice  de 
ces  funestes  malentendus  et  par  la  voix  de  sa  doc- 
trine et  par  la  voix  de  ses  souffrances.  Un  nuage 
épais  peut  voiler  aux  yeux  de  l'esprit  l'avenir 
même  le  plus  prochain,  mais  du  moins,  pour  la 
conscience,  tout  est  clair:  la  vérité,  le  devoir,  le 
péril.  Et  quiconque  aujourd'hui,  parmi  les  catholi- 
ques, conteste  encore  l'autorité  de  Pierre,  quicon- 
que fait  à  cette  autorité  la  mesure  pauvre  et  avare, 
quiconque  lui  marchande  la  foi  et  l'obéissance,  a 
sans  retour  perdu  la  vue  ou  misérablement  ouvert 
son  âme  à  l'appât  des  trente  deniers. 
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M.  de  Maistre  avait  dans  les  mauvais  jours  prédit 
une  ère  de  réparation,  un  retour  à  la  foi  et  à  l'ordre 
légitime.  Il  écrivait  en  1796  ces  paroles  mémo- 
rables : 

«  Si  l'on  veut  savoir  le  résultat  probable  de  la 
révolution  française,  il  suffit  d'examiner  en  quoi 
toutes  les  factions  se  sont  réunies  :  toutes  ont  voulu 
l'avilissement,  la  destruction  même  du  Christia- 
nisme universel  et  de  la  Monarchie;  d'où  il  suit 
que  tous  leurs  efforts  n'aboutiront  qu'à  l'exaltation 
du  Christianisme  et  de  la  Monarchie  <.  » 

Ce  donc  si  hardi  fut  pourtant  littéralement  pro- 
phétique, car  il  n'était  que  l'expression  rigoureuse 
d'une  vérité  absolue  :  je  veux  dire  l'incompréhen- 
sible puissance  par  laquelle  Dieu  conduit  à  ses  fins 
les  volontés  qui  s'en  éloignent  le  plus.  11  est  des 
hommes  qui  dwent,  comme  disait  le  vieux  Balzac, 
pour  travailler  aux  desseins  de  la  Providence.  Ac- 
complissant ces  desseins  par  la  poursuite  môme  de 
leurs  propres  pensées,  ils  trouvent,  à  l'inattendu  des 

l.  Considérations  s\ir  la  France,  p.  161,  in  8*. 
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résultats,  la  suprême  dérision  de  leurs  efforts  et  de 
leurs  succès.  Les  autels  redressés,  et  plus  tard  la 
restauration  de  la  monarchie,  vérifièrent  l'oracle 
du  comte  de  Maistre,  et  montrèrent  l'un  des  jeux 
habituels  de  la  force  cachée  qui  se  rit  des  révolu- 
tions comme  de  l'homme  rebelle.  Tandis  qu'elles 
vont  où  elles  veulent,  il  les  mène  où  elles  ne  veu- 
lent pas.  Mais  il  est  rare  que  la  plus  sagace  prévi- 
sion des  choses   à  venir  s'étende  au-delà  du  fait 
même  de  leur  accomplissement.  Il  est  rare  que  les 
événements  prévus  se  développent  dans  toute  la 
plénitude  de  nos  craintes  ou  de  nos  désirs.  La  ri- 
gueur des  principes  d'où  ils  découlent  est,  tour  à 
tour  pour  le  bien  et  pour  le  mal,  énervée  ou  tem- 
pérée par  les  oscillations  de  la  liberté  humaine.  Si 
les  mauvaises  maximes  se  trouvent  à  certain  degré 
atténuées  dans  leurs  conséquences  pratiques,  trop 
souvent  aussi  les  retours  heureux  trahissent  leur 
fortune,  faute  de  conseil  au  moment  des  épreuves 
impérieuses,  ou  par  les  compromis  d'une  fausse 
habileté,  ou  par  l'ingratitude  envers  les  doctrines 
qui  n'est  que  la  vulgaire  politique  des  expédients, 
et  se  préparent  ainsi  une  courte  durée.  Les  espé- 
rances fondées  sur  le    triomphe    des  meilleures 
causes  doivent  donc  laisser  une  large  part  à  l'illu- 
sion. Ce  qui  promettait  beaucoup  tiendra  peu  ;  une 
sagesse  malavisée  se  piquera  d'impartialité  envers 
le  faux  et  le  mal  ;  la  justice  n'aura  que  des  satis- 
factions imparfaites,  le  bien  que  des  victoires  indé- 
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cises.  Et  cela  devra  peu  nous  surprendre,  dans  ce 
monde  où  rien  ne  se  décide,  et  à  une  époque  où 
l'on  ne  sait  plus  même  la  soumission  logique  que 
l'on  doit  à  une  vérité.  Le  rétablissement  de  la  mo- 
narchie, ne  fut  une  restauration  que  de  nom  :  ce  ne 
fut  du  moins  par  rapport  à  l'Église  qu'une  restau- 
ration des  anciens  préjugés.  Protégée  par  la  bien- 
veillance du  souverain  dont  le  gouvernement  lui 
refusait  la  liberté,  l'Église  ne  put  que  vivre,  —  de 
cette  vie  indigente  et  difficile  que  la  révolution  lui 
avait  faite.    Une  constitution  philosophique    qui 
flt  renouait  la  chaîne  des  temps,  »  rattachait  ainsi 
l'anneau  de  l'ancien  régime  à  l'anneau  révolution- 
naire. Les  vrais  sages  virent  dès  lors  la  destinée  ré- 
servée à  la  politique  des  habiles. 

«Religion,  royauté,  noblesse,  disait  M.  de  Donald, 
tout  est  réduit  à  vivre  de  salaires  et  de  pensions,  tout 
est  en  viager  et  à  fonds  perdus.  Jamais  la  philosophie 
irréligieuse  et  impolilique  n'a  remporté  un  triomphe 
plus  complet,  et  cela  sous  l'égide  des  noms  les  plus 
respectables  et  à  la  faveur  des  circonstances  les  plus 
miraculeuses...  Nous  sommes  tout  à  fait  dans  la  folie 
des  constitutions  écrites.  A  qui  le  devons-nous*?  » 
M.  de  Donald  le  soupçonne  et  l'insinue  ;  M.  de  iMais- 
Ire  nous  l'apprend:  «Les  souverains,  dit-il,  ont 
plus  d'affaires  avec  l'avenir  qu'avec  le  présent.  Ils 
doivent  donc  sacrifier  celui-ci  à  celui-là.  Louis  XVIII 

1,  Lettr.  etopusc.  T.  I.,  in-8»,  p.  S19.  Lettre  de  M.  de  Donald. 
8  oct.,  1814. 
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sait  qu'il  est  garrotté,  qu'on  lui  a  dicté  de  dures  lois 
et  qu'il  faut  obéir.  La  fameuse  charte  est  bien  plus 
l'ouvrage  d'Alexandre  /e>'  que  le  sien.  Il  lui  a  été  signifié 
clairement  qu'il  eût  à  s'y  tenir  *.  » 

Ces  paroles  sont  instructives.  Dans  la  prétendue 
charte  de  nos  libertés,  —  œuvj^e  de  folie  et  de  ténèbres  ^ 
—  elles  découvrent  la  main  de  l'ennemi.  Le  média- 
teur de  la  Sainte-Alliance  était-il  dupe  lui-même  de 
ses  perfides  inspirations?  —  Peut-être,  pensait-il  de 
bonne  foi  que  l'avenir  des  peuples  appartenait  à  ce 
vain  constitutionalisme.  Comme  homme,  il  pouvait 
le  croire  et  se  tromper;  mais  l'intérêt  russe,  l'esprit 
schismatique,  le  czar  en  lui  ne  se  trompait  pas  et 
allait  infailliblement  à  son  but.  Non  content  des 
dures  représailles  qu'il  exerçait  de  concert  avec 
l'Europe  sur  la  France  vaincue,  il  entretenait  chez 
elle,  au  moyen  même  du  pacte  nouveau,  tous  les 
éléments  de  division  et  d'instabilité.  Perpétuer  la 
révolution  en  France  et  lui  assurer  dans  l'État  une 
existence  légale  et  sociale,  c'était  pour  le  Schisme 
conquérant  un  succès  tout  autrement  sérieux  que 
le  gain  de  cent  victoires.  L'abaissement  de  la 
France  catholique  est  dans  les  plans  de  la  Russie, 
et  la  révolution  parmi  nous,  qu'elle  le  veuille  ou 
non,  conspire  depuis  longtemps  avec  l'ennemie  de  la 
France. 


<.  Corresp.  diplomat.,  lo;27  décembre,  1816.  T.  II,  in  8»  p.  290 
291. 
2.  Mot  de  M.  de  Bonald. 


SES    DÉTRACTEURS,    SON    aÉNIE  ?«î 

L'œuvre  de  1 81 4  échoua.  On  manqua  l'heure,  uni- 
que peut-être,  de  faire  définitivement  réparation  aux 
principes  blessés.  Dès  ce  moment,  les  esprits  éclai- 
rés sentirent  la  Restauration  perdue.  Les  prévisions 
de  M.  de  Bonald  furent  inflexibles.  M.  de  Maistre 
voulut  voir  dans  l'attentat  de  février  un  gage  pro- 
videntiel d'espérance.  Il  crut  lire  dans  la  mort  d'un 
Fils  de  France,  «  cette  grande  mort  toute  vitale  et 
vivifiante,  la  fin  des  expiations,  l'entière  absolution 
de  la  maison  de  Bourbon,  l'épouvantable  assurance 
de  la  Restauration*.  »  Cette  vue  ou  plutôt  ce 
vœu  fut  comme  un  mécompte  de  cœur.  La  logique 
des  choses,  cette  rernicieuse expérience  du  mani- 
chéisme selon  la  charte^  aussi  préjudiciable  au  senti- 
ment de  l'honneur  qu'à  celui  de  la  vérité,  le  ramena 
bientôt  aux  plus  tristes  pensées.  Déjà  il  louchait  au 
terme  de  sa  vie,  et  la  perte  prochaine  de  la  restau- 
ration de  la  France,  qui  aurait  dû  être  celle  de  l'Eu- 
rope, entraînant  à  ses  yeux  la  chute  inévitable  de 
l'ordre  européen,  il  prophétisait  les  dernières  ca- 
tastrophes avec  la  ferme  autorité  d'un  juge  qui 
prononce  un  arrêt. 

Cependant  ces  préoccupations  funèbres  n'étouf- 
fèrent jamais  en  lui  l'espoir  d'une  rénovation  reli- 
gieuse. Il  eut  jusqu'à  la  fin  la  persévérante  intuition 
d'une  ère  puissante,  l'ère  de  la  grande  unité,  où  la 
théocratie,  la  politique  et  la  science  finiraient  par  se 

1.  Lettre  de  M.  de  Maistre,  21  février  1820.  Letlr.  et  op.  ï.  l" 
p.  497. 
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mettre  en  équilibre.  Deux  mois  avant  sa  mort,  tou- 
jours pénétré  du  pressentiment  de  quelque  grand 
événement  dans  le  cercle  religieux,  il  écrivait  à 
M.  de  Donald  :  «  Je  ne  doute  pas  qu'à  la  fin  nous  ne 
l'emportions,  mais  il  arrivera  des  choses  extraordi- 
naires qu'il  est  impossible  d'apercevoir  distincte- 
ment *.  s>  Quelques-uns  s'étonnaient  de  cette  as- 
surance, «  Je  désirerais  de  tout  mon  cœur,  lui  disait 
l'abbé  de  Lamennais ,  partager  vos  espérances  ; 
mais  je  vous  avoue  que  ma  faible  vue  ne  saurait 
apercevoir  dans  ce  monde  qui  se  dissout  le  germe 
d'une  restauration  complète  et  durable.  Je  cherche 
vainement  à  concevoir  par  quel  moyen  le  genre 
humain  pourrait  guérir  de  la  maladie  dont  il  est 
atteint  2.  »  L'abbé  de  Lamennais  semble  ici  décla- 
rer l'humanité  incurable  à  la  puissance  même  de 
Dieu,  Lamennais,  apostat,  ne  craindra  pas  de  con- 
fier à  la  raison  humaine,  encore  toute  meurtrie  de 
ses  coups,  la  conduite  et  la  guérison  de  l'homme, 
le  développement  progressif  de  la  société  !  Le 
comte  de  Maistre  a  le  coup  d'œil  plus  calme,  plus 
juste  et  plus  pénétrant.  Il  se  garde  d'attacher  les  des- 
tinées du  christianisme  à  une  idole  de  civilisation  ; 
ce  qui  s'afïaisse  et  tombe  n'emporte  pas  pour  lui  ce 
qui  demeure.  A  cet  égard  sa  fermeté  ne  souffre  au- 
cun démenti  des  apparences  les  plus  contraires.  Il 
voit  en  effet  et  ne  cherche  pas  à  dissimuler  le  triste 

1,  Ibid. 

2.  Lettres  et  op.,  l,  1"  p.  584, 
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état  de  la  religion  dans  le  monde.  Radicalement 
détruite  dans  les  pays  protestants,  presque  entière- 
ment chassée  de  l'Afrique  et  de  l'Asie  par  le  cime- 
terre de  l'Islamisme,  sans  action  sur  les  innombra- 
brables  populations  de  la  Chine,  de  l'Inde  et  du 
Japon,  la  sueur  de  ses  apôtres,  le  sang  de  ses  mar- 
tyrs semblent  aujourd'hui  lamentablement  perdus 
ou  stériles  !   Chose  plus  lugubre  encore  I  L'Église 
catholique  en  Europe  ne  cesse  d'être  opprimée  par 
la  souveraineté  même  qu'elle  a  élevée  et  nourrie  ; 
elle  est  persécutée  dans  son  chef,  amoindrie  dans 
ses  membres  -,  enfin  cette  saillie  du  Sénateur  n'est 
que  trop  sérieuse  :   «  Vous  n'osez  plus  rien  et  l'on 
ose  tout  contre  vous*.  »  La  condition  actuelle  du 
christianisme  est  donc  en  raison  inverse  de  sa  cer- 
titude et  de  sa  divinité  ;  elle  contredit  à  la  magni- 
ficence des  promesses  éternelles.  Les  esprits  vains 
et  impatients  se  hâtent  de  conclure  l'illusion  de 
notre  foi  plutôt  que  la  fragilité  de  l'âme  humaine. 
Mais  précisément  dans  ces  sombres  extrémités,  le 
penseur  catholique  trouve  le  principe  de  sa  con- 
fiance. Les  suprêmes  obscurcissements  annoncent 
l'approche  de  la  lumière.  Quand  tout  est  humaine- 
ment perdu,  il  faut  nécessairement  que  Dieu  se 
montre  ;  il  faut  que,  par  sa  puissance  manifeste,  il 
dégage  sa  parole  et  sa  vérité. 
vSans  doute  de  vives  angoisses  nous  pressent.  La 

1 .  Soirées  de  Saint-Pétersbourg,  x\*  Entretien, 
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société  souffre  ;  des  menaces  de  dissolution  planent 
sur  elle.  Et  pourtant  qui  oserait  marquer  aux  na- 
tions l'heure  de  leur  mort?  Leur  agonie  peut  me- 
surer des  siècles  ;  elle  peut  aussi  se  transformer  en 
résurrection.  Mais  quelle  que  soit  la  destinée  de 
celles  qui  nous  touchent  de  plus  près,  il  ne  faut  pas 
oublier  ce  que  l'humanité  survivante  a  le  droit  d'at- 
tendre. Que  ne  reste-t-il  pas  encore  à  faire  à  la  pa- 
role du  salut,  avant  qu'il  soit  permis  de  pressentir  le 
dénoûment  final  ?  Je  ne  veux  invoquer  ni  comme 
symptôme  de  vie,  ni  comme  présage  de  quelque 
grand  avènement  spirituel,  ces  récentes  décou- 
vertes qui  semblent  remettre  aux  mains  de 
l'homme  le  temps  et  l'espace,  et  par  un  commerce 
plus  actif  entre  les  intérêts,  favoriser  le  rapproche- 
ment des  âmes.  Hypothèse  douteuse  :  l'intérêt  rap- 
proche et  il  divise  ;  il  ne  garantit  jamais  la  légiti- 
mité des  actes  humains.  L'appropriation  des  forces 
de  la  nature  à  nos  volontés  n'a  de  valeur  que  par  la 
moralité  du  libre  arbitre.  Il  n'y  a  là  d'ailleurs  qu'un 
merveilleux  concours  d'instruments  puissants,  mais 
d'une  absolue  indifférence  à  la  cause  qui  les  em- 
ploie. Ils  peuvent  servir  et  trahir  tour  à  tour  le  parti 
de  l'erreur  et  celui  de  la  vérité.  Une  seule  considé- 
ration subsiste  et  mérite  l'attention  de  l'observa- 
teur. Le  christianisme  n'a  pas  achevé  sa  mission  ; 
les  temps  ne  sont  donc  pas  accompUs.  Combien  de 
familles  ^humaines,  peuples  païens,  tribus  sauvages 
ou  barbares,  reléguées  aux  confins  de  la  terre  ou 
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perdues  au  fond  de  continents  inexplorés,  atten- 
dent la  visite  des  apôtres  !  L'Église  prie  toujours 
pour  la  réconciliation  de  la  race  perfide  ^  ;  tout 
genou  n'a  pas  fléchi  au  nom  de  Jésus  ;  la  réunion 
dans  le  même  bercail,  sous  le  pasteur  unique,  est 
encore  à  venir.  De  grands  jours  doivent  donc  luire 
sur  le  monde  :  il  ne  passera  pas  avant  que  ces 
choses  ne  se  passent.  Que  des  États  soient  effacés, 
que  des  nationalités  s'altèrent,  que  des  sociétés  dis- 
paraissent, peu  nous  importe  spirituellement.  Ce  ne 
sont  là  que  des  ruines  partielles,  destinées  à  figurer 
peut-être  dans  de  nouveaux  plans  de  vie.  Qui  sait 
si  de  ces  débris  même  ne  s'édifiera  pas  cette  grande 
unité  qui  doit  précéder  les  derniers  désastres  et 
le  dernier  triomphe  ? 

L'unité  semble  à  cette  heure  bien  loin  de  nous. 
On  la  hait,  on  la  repousse,  ou  bien  on  la  veut  met- 
tre dans  les  erreurs  et  les  passions  qui  l'excluent. 
La  négation  et  l'hérésie,  actives  comme  la  haine, 
exercent  parmi  nous  un  vrai  prosélytisme  de  cor- 
ruption. —  Qui  ne  lève  aujourd'hui  le  bras  contre 
la  vérité  ?  Rationalistes  ,  sensualistes ,  athées, 
francs-maçons,  mormons",  solidaires,  spirites,  ré- 
volutionnaires, toute  la  fourmilière  de  l'impiété  est 
en  rumeur  et  en  travail  !  Quelle  pitié  !  La  force  in- 
tellectuelle que  cette  multitude  représente,  n'est 
certes  pas  un  argument  contre  l'espérance,  et  dans 

1.  Oremus  et  properfldis  Judaeis.  Office.du  Vendredi-Saint. 
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les  choses  de  Dieu,  c'est  contre  l'espérance  même 
que  nous  avons  coutume  d'espérer. 

Le  moindre  vent  balayera  ces  myriades  d'insectes 
avec  leurs  barricades  de  fétus.  Celui  qui,  par  la 
droite  de  Moïse,  ramena  les  flots  sur  une  armée 
entière  qu'il  noya  comme  un  seul  cavalier  *, 
Celui-là  soufflera  sur  l'infernale  puissance  du  Men- 
songe, et  l'Ante-Christ  sera  détruit.  Le  Seigneur 
touchait  à  la  croix,  il  allait  boire  le  calice  des 
opprobres,  quand  il  prononçait  ces  paroles  d'une 
divine  sécurité  :   «  Prenez  confiance,  j'ai  vaincu  le 

MONDE  2.  » 


i.  Cantemus  Domino  :  gloriose  enim  magniflcatus  est,  equum 
tlascen  sorem  dejecitin  mare.  Exod.,  xv,  1 
J.  A.XXà  ôapasÏTS,  i-^bi  vevtxïi^tx   rbv  xocjacv^  Joan.  xvi,  33. 


NOTE  DE  LA  PAGE  6 


MADAME    SWETCHINE 


UN   CRITIQUE   ACADÉMICIExN 


M.  Sainte-Beuve,  de  l'Académie  Irançaise,  a  publié  sur 
la  vie  et  les  écrils  de  madame  Swelchine,  un  travail  assez 
long,  mais  qui  ne  doit  rien  de  son  f-tendue  au  plaisir 
qu'on  a  d'ordinaire  à  parler  de  ce  qu'on  aime.  Loin  de  là . 
le  sentiment  qui  y  règne,  est  celui  de  l'antipathie  :  l'ac- 
cent habituel,  l'amertume,  l'aigreur  et  l'ironie.  Ce  travail 


1.  Dans  les  premiers  jours  de  septembre  de  l'année  1837,  la 
société  française  faisait  une  perle  immense  dans  la  personne 
d'une  illustre  étrangère,  madame  Swetchine.  Ni'e  en  Russie  et 
dans  le  schisme,  i  uis  revenue  à  la  religion  catholique  sous  l'in- 
lluence  du  comte  de  Maistre  son  ami,  mais  après  de  longues 
élu'les  et  un  sérieux  examen;  celle  noble  dame  s'étaii  (Ixte  en 
France  où  elle  trouvait  du  moins  la  liberté  de  croire  et  de  prati- 
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a  coulé  beaucoup  à  récrivain  du  lundi.  Il  ne  l'a  trop  visi- 
blement accordé  qu'à  son  corps  défendant,  vaincu  sans 
doute  par  des  instances  obstinées.  Aussi,  dès  le  début,  se 
venge  -t-il  de  sa  défaite,  et  peu  généreusement  :  «  Je  me 
suis  bien  fait  tirer  l'oreille,  »  dit-il,  et  il  s'exécute  de  la 
plus  mauvaise  grâce  possible. 

Ces  deux  articles,  tant  sollicités,  et  octroyés  avec  ce 
sans-gêne  de  répugnance,  vont-ils,  bon  gré  mal  gré  au 
but  que  l'habile  éditeur  veut  atteindre?  Je  l'ignore; 
j'ose  en  douter.  Mais  ce  que  je  sais  de  science  cer- 
taine, c'est  qu'ils  n'ont  pas  trompé  mon  attente  et  telle 
était  l'exactitude  de  mon  pressentiment,  qu'en  les  lisant 
pour  la  première  fois,  il  m'a  semblé  les  relire.  Ils  ont 
pu  m'indigner,  mais  non  me  surprendre.  Eh!  que 
pouvait-on  se  promettre  de  cette  plume  épicurienne, 
sceptique  et  frivole?  Songeail-on  bien  quelle  lâche  et 
quel  sérieux  l'on  imposait  à  ce  papillon  liitéraire,  d'autant 
plus  léger  qu'il  n'est  plus  jeune...  Il  lui  fallait  donc  se 
composer  en  présence  d'une  vie  grave,  chrétienne,  inté- 

quer  la  vérité.  Pendant  près  de  quarante  années,  elle  vit  succes- 
sivement autour  d'elle  les  hommes  les  plus  éminents  du  siècle, 
M.deMaistred'aboid.M.de  Bona(d,GeorgesCuvier,  puis  le  P.  La- 
cordaire,  M.  de  Montaîembert  que  sa  douce  autorité  relira  du 
naufrage  de  l'Avenir,  MM.  d'Eckstein,  Alexis  de  Tocqueville, 
AlberldeBroglie  et  M.  Alfred  de  Kalloux,  l'un  de  ses  amis  les  plus 
chers  et  les  plus  dévoués.  Apres  ces  quarante  années  d'un  véri- 
table apostolat  dans  le  monde,  quarante  années  passées  dans 
l'exercice  dts  plus  hautes  vertus  chiéliennes  et  sanctifiées  par 
une  patience  inaltérable  dans  les  s.^uffrances,  Dieu  rappela  à  lui 
celle  àme  préd^ïtinée.  «  Il  ne  lui  épariina  pas,  a  dit  le  P.  Lacor- 
daire,  les  angoisses  de  !a  mort,  m  lis  il  lui  laissa  pour  les  sur- 
monter l'empire  qu'elle  avait  acquis  par  soixante-qainze  ans  de 
combats.  » 

M.  de  Falloux,  héritier  des  papiers  de  cette  illustre  dame,  a 
publié  en  1860  et  1861,  sa  vie,  ses  pensées,  quelques  fragments 
admirables  pris  sur  des  manuscrits  en  partie  tracés  au  crayon,  et 
deux  volumes  de  correspondance  qui  font  vivement  désirer  la  fin 
de  cette  publication  si  précieuse  et  si  chrétienne. 


SES    DÉTRACTEURS,    SON    GÉNIE  275 

rieure?  Converser  malgré  soi,  et  dans  un  long  tête-à-lête, 
avec  des  pensers  austères,  auxquels  jamais  on  ne  par- 
donnera d'avoir  traversé  l'air  du  monde  pour  en  inspirer 
le  mépris;  accueillir,  propager  même  ces  grandes  leçons 
et  ce  grand  exemple  de  détachement  de  la  vie,  d'autant 
plus  frappants  qu'ils  viennent  de  celle  région  élégante  on 
l'orgueil  de  la  vie  habite  si  nalurellernenl?  Quelle  déri- 
sion! Vous  prétendez  que  l'hommage  soit  rendu  à  celle 
foi  vive  par  un  sec  et  malin  rationalisme,  à  cette  intelli- 
gence toujours  en  haut,  à  celte  volonté  consommée  dans 
la  prière  et  l'abnégation,  par  un  esprit  fuiile,  lerre-à- 
terre,  qui  n'admet  que  les  sens  et  leurs  caprices,  n'adore 
que  la  force,  ne  vit  que  du  temps  et  de  toutes  les  misères 
du  temps;  pour  qui  ces  termes  même  de  prière,  de 
renoncement,  de  sainteté,  ne  sont  que  les  imbéciles  reli- 
ques d'un  idiome  perdu;  hargneux  contre  tout  ce  qui  rap- 
pelle une  fin  et  une  raison  finale;  allant  au  jour  le  jour, 
à  la  semaine  peut-être  (  à  chaque  semaine  suffit  sa  cau- 
serie); sans  autre  souci  que  de  rallier  toutes  ses  démar- 
ches sous  celte  loi  d'adresse,  seule  providence  que  sug- 
gère la  haine  de  l'éternité!  En  vérité,  l'on  n'y  pensait 
pas. 

Se  serait-on  flatté  par  hasard  de  trouver  dans  un  tel  vide 
de  croyance  le  gage  heureux  de  celte  imnarliatité  que 
l'on  cherche,  que  l'on  poursuit  partout  et  que  l'on  ne  ren- 
contre nulle  part?  L'impariialité!  c'est  le  nom  d'un  rêve 
ou  plutôt  d'un  mensonge.  Là  oij  est  le  cœur  de  l'homme, 
là  est  sa  partialité.  Ce  monstre  d'équilibre  entre  le  monde 
et  Jésus,  où  est-il  ?  où  est  l'homme  assez  fou  pour  se 
déclarer  à  l'égard  de  Jésus  sans  amour  et  sans  haine? 
Ce  n'est  pas  Va  lu  compte  du  Christ,  qui  ne  souffre  que 
d'être  aimé  ou  haï,  et  encore  sans  mesure;  car  la  haine 
est  un  témoignage  aussi  bien  que  l'amour.  L'impar- 
iialité n'est  qu'une  affaire  de  forme;  c'est  l'hypocrisie 
ou  la  politesse  de  la  mauvaise  partialité.  Que  l'on  puisse 
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être  néanmoins  plutôt  éloigné  qu'ennemi  de  Jésus- 
Christ,  qui  en  doute?  C'est  un  malheur  trop  commun 
de  notre  temps,  et  qui  ne  doit  pourtant  pas  décourager 
l'espérance.  L'esprit,  dans  ses  égarement,  peut  rester 
ouvert  par  quelque  endroit  au  sentiment  des  choses 
supérieures  ;  le  cœur,  dans  la  captivité,  peut  encore 
gémir.  L'homme  hésite  entre  deux  attachements  con- 
traires; Dieu  et  l'ennemi  se  disputent  ses  jugements.  Ici, 
l'équité  naturelle  est  possible  ;  l'amour  que  n'a  pas  ployé 
le  souffle  maudit  peut  se  tourner  du  côlé  de  la  vérité.  Il 
ne  s'est  pas  fixé  dans  un  choix  lamentable,  ou  ne  s'est 
pas  abdiqué  jusqu'à  n'en  pas  faire. 

Mais  quand,  sous  prétexte  de  ne  rien  conclure,  l'esprit 
conclut  contre  Dieu  et  se  ferme  du  côté  du  ciel,  quand 
le  cœur  garde  pour  soi  tous  ses  battements,  l'homme 
alors  a  pris  son  parti,  et  il  est  à  craindre  qu'une  fatalité 
vengeresse  ne  le  rende  irrévocable.  Il  devient  ce  blasé, 
cet  égoïste,  ce  sensuel  d'intelligence  et  d'âme,  cet  ennemi 
de  Jésus,  ce  moqueur  de  ses  maximes  et  de  ses  saints, 
Vous  en  appelez  au  tribunal  lettré  de  ce  moqueur  pour 
prononcer  sur  une  sainte  vie,  sur  des  pages  qui  touchent 
à  la  mysticité;  quel  arrêt  pouvez-vous  espérer?  Le  juge 
est  gagné,  il  est  partie  contre  vous.  Il  fait  bon  marché 
de  vos  affections,  de  vos  intérêts  et  de  vous-même;  il  est 
acquis  à  tout  ce  que  vous  haïssez,  à  tout  ce  qui  vous  hait. 
Oubliez-vous  qu'à  ses  yeux  quiconque  place  dans  l'éter- 
nel avenir  est  une  dupe,  et  qu'il  fait  vanité,  lui,  de  vivre 
à  fonds  perdus  ? 

Madame  Swelchine,  —  M.  Sainte-Beuve!  —  il  faut 
donc  en  revenir  à  ces  deux  noms  dont  le  simple  rappro- 
chement fait  tristement  sourire;  il  est  si  peu  naturel! 
L'ingénieux  critique  l'aurait-il  donc  senti  comme  nous, 
et  faudrait-il  voir  aussi  dans  l'amertume  qu'il  épanche 
un  soulagement  de  l'amour-propre  blessé?  Et  en  effet, 
si  l'on  ne  relève  d'une  loi  supérieure,  comment  pardon- 
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ner  à  ces  rapprochements  qui  rapetissent  et  humilient  ? 
Ici,  point  de  scepticisme  qui  tienne  :  la  vanité  chasse 
l'indiffcrence.  Cot  insupportable  trait-d'union  met  en 
saillie  tous  les  contrastes.  On  se  sent  petit,  et  l'on  en- 
rage ;  l'on  se  sent  jugé  d'un  coup-d'œil,  et  l'on  se  venge  1 
et  l'on  dénigre,  et  l'on  insulte  !  Mais  la  vengeance  est  sou- 
riante et  la  haine  enjouée. 

«  On  dira  tout  ce  qu'on  voudra  de  M.  de  Falloux,  comme 
»  homme  de  parti  politique  et  religieux;  mais  il  est  de 
»  sa  personne  le  plus  gracieux  des  catholiques  et  le  plus 
»  avenant  des  légitimistes.  Il  semble  né  pour  les  fusions, 
»  pour  les  commissions  mixtes,  pour  l'aire  vivre  ensemble 
»  à  l'aise,  dans  le  lien  flexible  de  sa  parole,  un  protestant 
»  et  un  jésuite,  un  universitaire  et  un  ultramontain,  un 
»  ligueur  et  un  gallican.  A  le  voir  circuler  ainsi,  sans  s'y 
»  accrocher,  à  travers  les  doctrines  les  plus  diverses,  on 
»  dirait  qu'il  les  admet  toutes  plus  ou  moins,  et  qu'il  les 
»  comprend  :  sa  complaisance  infinie  ressemble  par  mo- 
»  ments  à  une  intelligence  universelle.  C'est  un  agréable 
»  parleur  et  qui  a  montré  du  talent  de  tribune  ;  ce  n'est 
»  pas  un  écrivain  proprement  dit...  » 

Il  y  a  là  quelques  velours  pour  rendre  l'ongle  plus 
acéré  :  ce  sont  de  ces  louanges  dont  on  serait  tenté  de 
demandei*  réparation.  Que  M.  de  Falloux  y  songe.  L'iro- 
nie de  ce  passage  renferme  une  leçon.  Quel  que  soit  ce- 
lui qui  la  donne,  il  faut  en  savoir  profiter.  L'on  aura 
beaucoup  gagné  le  jour  où  l'on  sera  convaincu  de  tout  ce 
qu'on  perd  à  ces  courtoises  avances  qui  parfois  ont  le 
malheur  de  sous-entendre  quelque  vérité  diminuée.  Re- 
venons à  M.  Sainte-Beuve. 

Après  quelques  détails  biographiques,  et  une  rapide 
esquisse  du  caractère  moral  et  de  la  personne  extérieure, 
il  note  en  se  jouant  l'instant  mémorable  de  la  conversion 
de  madame  Swelchine.  Elle  mit,  dil-il,  une  grande  im- 
portance à  quitter,  après  examen,  la  communion  grecque 
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que  nous  appelons  schismatique,  et  qu'ils  appellent  là-bas 
orthodoxe,  pour  se  faire  catholique  romaine.  )^  Comme 
cet  air  de  supériorité  lui  sied  bien  en  parlant  d'une  telle 
femme  et  d'une  telle  action  !  Il  s'agit  de  si  peu.  Opter 
entre  Photius  et  Rome,  entre  le  Czar  et  le  Vicaire  de 
Jésus-Christ,  pour  l'asservissement  ou  la  liberté  de  l'âme 
chrétienne,  cela  vaut-il  un  quart-d'heure  d'examen?  Lui, 
n'en  donnerait  pas  un  fétu.  Parlez-moi  de  faire  la  fortune 
d'un  mauvais  livre;  de  tirer  de  son  réduit  genevois  je  ne 
sais  quel  prédicant  athée  et  démolisseur  de  croyances, 
de  mettre  en  vogue  Madame  Bovary;  de  raviver  inces- 
samment d'un  reste  de  chaleur  malsaine  la  cendre  fétide 
de  Béranger...  Voilà  un  emploi  de  la  vie  intelligent  et 
digne;  mais  chercher  la  vérité,  la  justice,  la  sainteté. 
Dieu  même  dans  son  Église?  Quelle  perte  de  temps!  —Le 
trouver?  Quel  préjugé!  — Le  grand  penseur  hausse  les 
épaules.  Il  sait  le  positif  de  la  vie  et  ne  se  laisse  pas  prendre 
à  ce  grandiose  dépensées,  à  ces  magnanimes  sentiments: 
il  n'y  a  là  que  des  inanités  absolues,  des  raffinements,  des 
subtilités  «  qui  s'évanouissent,  dès  qu'avec  un  esprit  exact 
on  en  vient  à  serrer  de  près  les  choses.  »  Esprit  exact,  il 
s'est  dégagé  de  tous  ces  leurres  poétiques  qu'on  appelle 
principes  ou  dogmes;  il  a  fait  en  soi  table  rase  de  toutes 
ces  billevesées  surnaturelles;  il  est  sans  préjugé;  il  est 
Ubre;  il  ne  sait  rien  de  Dieu,  rien  de  son  àme ,  il  n'en 
sait  rien,  il  n'en  croit  rien,  il  est  dans  la  nuit...  Et 
c'est  précisément  celle  ignorance  qui  doit  garantir  la  lu- 
cidité de  ses  jugements  ;  c'est  grâce  à  cette  nuit  qu'il  voit 
clair  au  fond  des  cœurs  I  N'en  doutez  pas,  il  a  le  secret 
des  âmes  qui  leur  échappe  à  elles-mêmes.  Elles  se  don- 
nent le  change,  ces  hallucinées,  sur  la  vérité  de  leurs 
sentiments  les  plus  volontaires  et  les  plus  profonds.  Elles 
croient  y  voir  le  vrai  fruit  de  la  vie,  développé  par  l'expé- 
rience du  malheur,  de  la  souffrance  et  des  années  ;  elles 
croient  sentir  dans  la  rupture  des  attaches  vives  la  main 
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de  Dieu  même,  qui  opère  pour  guérir  et  qui  guérit  par 
son  amour.  Erreur  que  cet  amour  que  l'on  senti  que 
cet  amour  que  l'on  donne!  Il  leur  conteste  l'inlimilé 
de  leurs  lumières  et  le  discernement  de  leur  propre 
volonté  ;  il  leur  dispute  jusqu'à  la  certitude  de  leur  prédi- 
lection. Ces  effusions  de  tendresse  mystique,  ces  élans 
qui  embrassent  l'infini  ne  sont  que  des  trompe-cœurs. 
C'est  le  monde  que  l'on  aime  encore,  et  c'est  lui  que  l'on 
pleure  de  cet  amour,  de  ces  larmes,  perdus  en  Dieu,  per- 
dus dans  le  vide!  t  Une  femme  qui  n'a  pas  été  jolie,  n'a 
pas  été  jeune.  »  Voilà  tout  le  mystère^  c'est  madame 
Swetchine  qui  le  trahit  à  son  insu.  On  se  jette  donc  à 
corps  perdu  du  côté  de  Dieu,  parce  que  le  monde,  en  se 
dérobant,  nous  laisse  sans  équilibre.  A  merveille!  —mais 
encore  faut-il  que  Dieu  soit  quelque  chose  qui  soutienne; 
car  le  vide  ne  soutient  ri  ne  nourrit;  et  puis,  que  nous 
direz-vous  de  ces  saintes  qui,  jeunes,  belles,  enviées,  ont 
voué  à  Jésus  Christ  leur  jeunesse,  leur  beauté,  leur  cœur, 
regardant  le  monde  et  ses  hommages  «  comme  fumier, 
afin  de  gagner  Jésus-Christ?  i  Quelle  raison  donnerez- 
vous  de  cette  fuite  au  désert,  au  pied  de  la  croix  ? 

Sublimation  de  sentiments,  s'écrie  le  spirituel  critique  : 
Amour  alambiqué,  vaporisé,  extravasé  dans  d'autres  tissus 
et  tourné  à  l'intellect.  —  0  éclair,  non  pas  de  génie,  mais 
de  chimie!  et  quelle  chimie!  qui  nous  représente  des 
tissus  oîi  l'on  retrouve  de  l'amour  extravasé,  passé  à 
l'alambic,  et  du  sublimé  de  sentiment  !  0  merveilleux  em- 
ploi d(,'s  instruments  et  de  la  méthode!  rare  puissance 
d'un  esprit  exact,  qui  met  l'amour  et  l'esprit  en  expé- 
rience !  et  ajoute,  avec  tout  l'atticisme  du  scalpel  :  «  Ce 
que  c'est  pourtant  que  d'avoir  de  l'àme  et  des  entrailles, 
et  de  n'avoir  ni  amant  ni  enfant.  »  Ce  trait  ignoble  achève 
cet  ignoble  galimatias.  Dans  sa  pédanterie  cynique  et 
myope,  M.  Sainte-Beuve  se  permet  d'arguer  contre  ma- 
dame Swetchine,  ou  plutôt  [contre  la  science  même  des 
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saints,  de  *  l'ignorance  des  lois  naturelles  positives 
et  des  méthodes  d'observation.  »  Cette  ignorance  en 
madame  Swelchine,  oià  en  est  la  preuve?  elle  fut  en 
correspondance  avec  G.  Cuvier.  Il  suffirait  peut-être  d'un 
fragment  retrouvé  de  ses  lettres  pour  mettre  à  néant  cette 
misérable  objection.  Ah  !  bien  misérable  !  qu'y  a-t-il,  en 
elTet,  de  la  nature  à  Dieu?  des  saints  à  la  science  hu- 
maine? Rien  qu'une  disproportion  infinie,  qu'un  dédain 
infini.  Lès  saints  ont  celle  science,  ils  s'en  passent,  ils  la 
possèdent  comme  ne  la  possédant  pas;  que  leur  importe 
celte  bagatelle,  absolument  indirierenle  à  la  seule  chose 
nécessaire,  à  la  science  suréminenie  de  la  charité  du 
Christ  ?  Mais  l'homme  qui  trouve  dans  des  procédés  chi- 
miques et  des  instruments  de  dissection  de  quoi  faire 
raison  de  la  nalure  des  facultés  spiriiuelles,  qui  prend 
une  cornue  pour  analyser  la  piélé  et  les  plus  saintes 
affections  de  rame,  qui  ne  voi'  dans  l'amour  divin  qu'un 
mirage  sensuel,  ou  que  stiis-je  ?  unp  sorte  de  soulèvement 
de  la  matière  organisée,  cet  homme  est  une  intelligence 
qui  se  dégrade,  qui  se  meurt.  Le  suicide  de  l'esprit,  c'est 
la  négation  de  soi-même. 

M.  Sainte-Beuve,  qui  ne  donne  dans  le  surnaturel  qu'à 
son j:orps  défendant,  trouve  si  simple  de  ne  croire  à  rien, 
qu'il  lui  semble  assez  étrange  qu'un  chrétien  so  croie  en 
possession  de  la  vérité.  Voici  deux  lignes  qui  ont  leur 
prix  :  «  Tliéologiqueinent,  dit-il,  elle  n'a  jamais  douté  qu'elle 
ne  possédât  la  vérité  absolue  dans  le  dogme  et  le  symbole 
chrétien...  »  Et  comment  professer  la  fui  catholique  sans 
cette  certitude?  Où  est  donc  ce  chréiien  qui  ne  l'est  pas? 
ce  catholique  qui  n'est  pas  catholique?  Sceptique  croyant 
ou  cercle  carré,  c'est  tout  un.  Cet  air  étonné  de  l'ingé- 
nieux critique  n'est  pas  sans  niaiserie.  On  voit  d'ailleurs 
qu'il  ne  peut  entrer  dans  son  esprit  que  l'on  conçoive 
sincèrement  le  christianisme  d'une  autre  façon  que  ces 
ministres  renégats,  hégéliens,  panthéistes,  nihilistes,  qui 
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foiilde  la  chaire  évangélique  «  une  chaire  de  pestilence,  » 
et  par  un  raffinement  de  cynisme,  vivent  encore  de  la 
doctrine  qu'ils  détruisent. 

M.  Sainte-Beuve  nous  apprend  qu'il  eut  l'honneur  de 
connaître  madame  Swetchine,  et  il  nous  assure  qu'il 
sentit  pour  elle  plus  de  nspect  et  de  vénération  que 
d'attrait.  Le  respect  n'a  pas  laissé  chez  lui  beaucoup  de 
traces;  il  s'est  fondu  dans  un  sincère  sentiment  d'aver- 
sion. Et  cela  devait  être.  Dès  la  première  entrevue,  n'a- 
t-il  pas  senti  comme  une  pointe  du  grapin  convertisseur 
jeté  sur  lui?  Il  entend  encore  ce  mot  rem[)li  de  pièges  : 
«  Quand  on  a  fait  Volupté,  on  a  une  responsabilité!  » 
Quelles  menaces  dans  ce  mol!  Quelles  atteintes  il  promet- 
tait à  cette  indépendance  farouche!  0  âme  ombrageuse! 
MaJanie  Svvclchine,  ici,  n'était  coupable  que  d'indul- 
gence. Elle  se  plaisait  à  exagérer  l'espérance  qu'elle  vou- 
lait fonder  sur  ce  livre,  qui  n'est,  en  réaMé,  qu'un  dé- 
testable roman,  où  remue  la  fibre  obscène  sous  une 
répugnante  grimace  de  religiosité.  Ce  mol  de  responsa- 
bilité ne  tombe  pas  en  vain  dans  roieillc  de  M.  Sainte- 
Beuve.  Rentré  chez  lui,  —  mais  r.on  sans  avoir  au 
préalable  lire  de  madame  Swelchine  tout  ce  qu'il  lui  faut 
de  documents  pour  écrire  sur  M.  de  Maistre  quelque  ar- 
ticle verbeux  el  vide.  —  il  jolie  «  entre  autres  notes,  ces 
quelques  lignes  {sic):  Madame  Swetchine,  si  respectable 
et  si  supérieure,  a,  dans  le  tour  de  l'esprit  et  de  l'ex- 
pression, toute  la  subtilité  du  Bas-Empire,  la  subtilité 
russe  ou  celle  d'un  archimandrite  grec.  »  Le  ciel  nous 
préserve  de  l'approche  de  IM.  Sainte-Beuve;  il  a  une 
manière  à  lui  de  donner  le  signalement  de  ses  amis  qui 
doit  tempérer  un  peu  le  désir  de  faire  partie  de  celle 
élite.  On  se  rappelle  celle  autre  note  sur  l'excellent 
Ballanch  ',  qu'il  compare  sans  façon  à  un  lac  Irauquille, 
au  fond  duquel  dort  un  énorme  crocodile,  symbole  de 
l'immense  orgueil  I 
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Ce  carnet,  confident  intime  des  impressions  secrètes  de 
M.  Sainte-Beuve,  a  anticipé  de  plus  de  vingt  ans  l'infidèle 
exactitude  de  ces  portraits  improvisés  par  le  jeu  de  la  lu- 
mière. Précurseur  littéraire  des  artistes  photographes, 
comme  eux,  il  a  le  malheur  de  réduire  souvent  une  phy- 
sionomie intéressante  à  l'expression  plus  particulière  du 
trait  qui  compromet  sa  beauté.  Madame  Swetchine  n'eut 
donc  aucun  succès  auprès  ô'Amaw^y;  son  salon  n'eut  pas 
davantage  l'heur  de  lui  plaire.  Qu'est-ce  qu'un  salon  ? 
se  demande-t-il,  et  il  définit  celui  qu'il  aime,  qu'il  ap- 
pelle classique.  Dans  cette  définition,  rien  de  particulier 
d'abord,  ni  d'original,  rien  qui  ne  convienne  même  an 
cercle  habituel  de  madame  Swetchine.  Mais,  sautez  quel- 
ques lignes,  voici  la  différence  qu'il  note,  et  qu'il  faut 
noter  avec  lui,  car  elle  nous  donne  la  clef  de  ses  rigueurs. 
Dans  le  salon  classique,  «  la  pensée  et  l'esprit,  dit-il,  ne 
sont  jamais  oubliés;  mais  le  sentiment  aussi  y  a  sa  part, 
son  intérêt  et  son  jeu.  Un  salon  où  Von  ne  peut  suivre  ou 
rejoindre  la  femme  quon  préfère,  la  distraire  d'un  groupe 
qui  l'environne,  l'entretenir  à  l'ombre  et  à  demi-voix  quel- 
ques instants,  lui  adresser  wne  partie  de  la  conversation 
générale,  où  Von  se  surprend  à  briller,  et  dont  on  est  ré- 
compensé d'un  regard,  n'est  pas  un  salon  pour  moi.  »  Voilà 
le  bout  de  l'oreille  qui  passe;  nous  le  tenons.  M.  Sainte- 
Beuve  a  compris  qu'il  ne  trouverait  point  dans  le  salon  de 
la  rue  Saint-Dominique  la  charmante  liberté  de  suivre  ou 
ûe  rejoindre  la  feinme  préférée,  jeune  et  jolie  sans  doute; 
de  la  distraire  d'un  groupe  importun,  de  Ventretenir  dans 
Vombre  et  à  voix  basse;  qu'il  ne  fallait  pas  là  s'attendre  à 
ces  tournois  de  parole  où  s'étant  surpris  à  briller,  il  pour- 
rait revenir,  heureux  vainqueur,  aux  pieds  de  la  dame 
de  ses  pensées,  solliciter  sa  récompense,  un  regard,  plus 
peut-être.  Non  I  le  salon  de  madame  Swetchine  ne  pou- 
vait lui  promettre  ce  petit  roman  de  galanterie;  aussi  l'a- 
t-il  déshérité  de  sa  présence.  Et  revenant  au  salon  classi- 
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que,  d'un  accent  plus  ému  que  d'habitude,  le  don  Juan 
du  lundi  s'écrie  :  «  Ne  disparaissez  jamais  du  salon  fran- 
çais, soins  animés  et  constants,  vif  désir  de  plaire,  grâces 
aimables  de  la  France  I  »  0  troubadour  de  l'Académie, 
n'êles-vous  pas  un  peu  mûr  pour  tant  de  gentillesses? 

Mais  il  faut  tout  dire.  Ce  salon  déserté  de  M.  Sainte- 
Beuve  ne  lui  refusait  pas  seulement  quelque  tendre  épi- 
sode, il  cachait  pour  lui  un  vrai  danger.  M.  Sainte-Beuve 
frémit  à  ce  souvenir.  Et  vous  frémirez  comme  lui,  lec- 
teurs indépendants,  quand  vous  saurez  à  quelle  sorte  de 
péril  il  se  dérobe.  Écoutez  :  «  Derrière  la  porte  (de  ce 
»  perfide  salon),  à  deux  pas  de  là...  à  deux  pas  de  luil.. 
»  il  sent  un  oratoire  !. . .  que  dis-je  ?  un  oratoire  ?  sa- 
»  chez  que  c'est  bien  une  chapelle  consacrée,  oîi  est 
»  exposé,  au  milieu  d'un  luminaire  éblouissant,  le  Saint 
))  desSaints,  leSaint-Sacrement,  que  plusieursdes  person- 
»  nés  présenies  vont  aller  adorer...  Que  dis-je  ?  La  table 
B  est  toute  prête  qui  les  attend  !...  0  salon  français,  je  ne 
»  reconnais  plus  là  tes  grâces  légères  et  classiques!...  » 
M.  Sainte-Beuve  l'a  échappé  belle.  Quoi  !  le  Sauveur  des 
hommes  était  si  près  de  lui  I  et  la  réconciliation  et  la  mi- 
séricorde I  La  voie  s'offrait  d'elle-même^  la  voie  de  la 
paix  et  de  la  vie  1  II  aurait  pu  être  tenté  de  s'y  engager  ? 
lui  qui  aspirait  si  généreusement  à  perdre  de  plus  en 
plus  son  innocence  1  Voilà  donc  une  chance  qu'il  courait, 
inOuiment  petite,  m?is  enfin  une  chance  possible  de  la 
retrouver  !.,.  Quelle  trahison  1  Le  bon  Dieu  {ce  bon  vieux 
nom  un  peu  lourd,  comme  dit  finement  un  des  aigles  de  la 
libre-pensée),  le  bon  Dieu  lui  tendait  peut-être  ce  piège? 
A  d'autres!  M.  Sainte-Beuve  ne  se  laisse  pas  prendre  à 
de  tels  lacets.  Le  divin  Oiseleur  est  si  simple,  hélas  I...el 
l'oiseau  est  si  fin. 

Cette  chapelle  lui  tient  au  cœur.  11  suppose  ses  lecteurs 
fort  étonnés  de  ce  rare  privilég»^,  et  à  leurs  questions  pré- 
sumées, voici  comment  il  répond  :  «  Il  est  bon  de  consi- 


-^■i  JOSEPH    DE    MAISTRE 

»  dérer  que  les  conver.'^ions  qui  sont  le  plus  en  agréable 
»  odeur  à  Rome,  ne  sont  pas  celles  des  païens,  ni  celles  des 
»  juifs,  ni  celles  même  des  protestants  et  des  hérétiques, 
»  ce  sont  celles  des  schisma tiques.  »  Et  il  ajoute  avec 
un  charmant  sourire  :  «  Il  semble  apparemment  plus  diffi- 
cile et  plus  beau  de  revenir  de  près  que  de  loin.  >>  Comme 
on  a  bonne  grâce  de  ridiculiser  une  absurdité  dont  on  a 
seul  fait  tous  les  frais  ?  Puis,  selon  sa  coutume,  il  s'évade 
en  jetant  ces  mots  :  «  La  littérature  n'a  rien  à  faire  là.  » 
Eh  1  qui  donc  priait  la  littérature  d'y  venir"?  Vous  venez 
de  dire  une  sornette,  j'en  suis  bien  fâché;  et  vous  ajoutez 
par  forme  de  prétérition,  que  ce  n'était  pas  le  lieu  de  la 
dire.  Mais  elle  est  dite,  elle  court  et  vous  riez  :  caria  ma- 
lignité enlace  ici  la  sottise,  assurée  de  faire  fortune  en  telle 
compagnie. 

Madame  Swetchine  a  laissé  des  fragments  que  le  cri- 
tique épluche  avec  toute  sa  malveillante  légèreté.  Ces 
fragments,  d'ailleurs,  ne  sont  pas  de  nature  à  l'appri- 
voiser. Rien  que  ces  titres  :  Vieillesse,  Résignation,  suf- 
fisent pour  agacer  cruellement  ses  nerfs  irritables-  Que 
voulez-vous?  c'est  tout  ce  qu'elle  aime  et  c'est  tout  ce 
qu'il  hait.  Accepter  la  croix  de  nutre  corps,  crucifier  notre 
volonté;  —  voilà  pour  elle  le  dernier  mot  de  la  sagesse; 
et  pour  lui,  le  dernier  terme  de  la  folie.  Mais  quoi!  partir 
encore  du  péché  originel  et  traiter  l'homme  comme  un 
être  tombé  et  meurtri,  qu'il  faut  relever,  qu'il  faut  guérir, 
précisément  par  les  voies  les  plus  contraires  à  ses  fan- 
taisies de  malade?  Ceia  répugne,  cela  est  à  mourir 
d'ennui.  L'homme  est  sain,  il  est  robuste,  le  péché  ori- 
ginel est  un  coule,  et  cette  apologie  de  la  médecine  spi- 
rituelle est  une  chimère,  comme  le  mal  qu'elle  décrit, 
comme  la  thérapeutique  qu'elle  vante.  —  Loin  de  nous 
toutes  ces  fadaises!  vivons  de  toutes  nos  forces,  vivons 
de  tous  nos  sens.  —  Cependant  la  science  humaine  dé- 
clare quelquefois,  et  avec  toute  l'autorité  qui  est  en  elle, 
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que  l'homme  naît  avec  certaines  prédispositions  mor- 
bides, qu'en  lui  le  principe  de  la  vie  est  mystérieusement 
altéré;  que  tout  l'homme^  depuis  le  jour  de  la  naissance, 
n'est  qu'une  maladie.  —  Erreur:  voyez  cet  homme,  jeune 
et  fort;  quels  muscles!  quels  appétits!  Ne  troublez  pas  de 
vos  fables  sinistres  cette  mntïnillque  possession  de  la 
vie!  —  Mais  demain  viendra,  puis  un  autre  demain,  et 
une  suiie  de  demains,  plus  ou  moins  rapides^  affaibliront 
ces  nerfs,  émousseront  ce.i  sens;  ei  le  jour  est  proche  oii 
il  va  se  demander,  et  avec  lui  ceux  de  son  âge,  où  s'en 
est  allée  *  cette  jeunesse  qui  semblait  si  vive!  »  Il  faut 
donc  vieillir,  souffrir,  s'acheminer  à  mourir,  mourir 
enfin.  Voilà  des  certitudes  avec  lesquels  on  ne  marchande 
point.  —  On  vieillira,  on  souffrira,  on  mourra  le  moins 
que  l'on  pourra;  c'est-à-dire  vous  mettrez  le  moins  de 
mort  possible  dans  votre  vie,  le  moins  possible  de  pen- 
sers  qui  troublent  tous  les  légers  agréments  que  peuvent 
porter  les  années  pesantes.  —  Ces  années  accourent,  les 
voilà  venues,  et  les  épouvantables  réalités  vous  tiennent 

à  la  gorge!..,.  Quoi!  déjà  le  chant  du  libéra déjà  la 

pelle  levée  pour  jeter  «  de  la  terre  sur  la  tête,  »  déjà 
le  néant  possesseur  de  cette  tête  qui  s'est  donnée  à 
lui! 

«  Ne  vieillissez  pas.  Monsieur,  ne  vieillissez  pas  !  » 
Saillie  peu  chrétienne  dans  la  bouche  d'an  homme  qui  du 
moins  sut  mourir  en  chrétien  i.  Ce  mot,  à  le  prendre  au 
sérieux  comme  fait  M.  Sainte-Beuve,  est  insensé  :  c'est 
un  cri  de  révolte  contre  l'immuable  et  l'invincible.  La 
verge  a  bientôt  raison  des  trépignements  d'un  enfant 
rebelle.  Le  dépérissement,  les  infirmités  préparent  le 
dénoùmenl  du  drame  dont  le  péché  est  l'exposition.  — 
Encore  le  péché  ?  et  vous  haussez  les  épaules.  —  Mais 
qu'importe?  le  christianisme  affirme  et  la  mort  prouve. 

i.  M.  Royer-CoUard. 
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—  Vous  êtes  vieux,  malade,  mourant.  —  Donc,  vous  avez 
tort.  —  Ici,  la  négation  est  folle  et  le  rire  idiot.  Dans 
cette  destinée  qui  tue,  il  n'y  a  qu'un  rôle  qui  sauve,  c'est 
celui  de  victime  volontaire.  Entre  ces  deux  voies  :  la 
révolte  ou  la  patience,  le  choix  peut-il  hésiter?  L'indiffé- 
rence est  le  lot  de  la  brute.  Mourir  donc  en  furieux  et  en 
forcené,  mourir  dans  la  sereine  placidité  des  justes  :  voilà 
toute  la  question.  Or,  s'il  est  puéril  à  ce  vieillard  de 
céder  à  son  dépit  contre  i  la  résistance  des  organes;  »  s'il 
déroge  quand  il  vous  dit  :  «  ne  vieillissez  pas,  monsieur, 
ne  vieillissez  pas!  »  à  savoir  emportez-vous  contre  l'âge, 
maudissez  le  déclin;  —  c'est  donc  la  plus  haute  raison, 
c'est  la  raison  de  Jésus-Christ,  qui  dit  au  contraire  par  la 
bouche  de  madame  Swetchine  :  «  Vieillissez,  vieillissez!  » 
c'esl-à-direacceptez  la  vieillesse,  réconciliez-vous  avec  elle, 
et  vous  finirez  par  l'aimer.  Portez  cette  croix,  qui  en  re- 
cèle beaucoup  d'autres,  qui  prépare  la  suprême  et  l'iné- 
vitable :  la  mort.  Mettez  la  liberté  de  l'âme  dans  cette 
nécessité  même  que  le  péché  vous  a  faite  :  le  consente- 
ment anéantit  seul  la  nécessité.  Consentir,  c'est  aimer  à 
travers  l'épreuve,  et  l'amour  affranchit.  Dieu  lui-même 
est  dans  cet  amour,  et  puisqu'on  nous  assure  que, sous  ces 
rudes  viatiques,  la  miséricorde  n'a  pas  délaissé  le  voya- 
geur, n'est-ce  pas  simple  bon  sens  de  chercher  s'il  n'y  a 
pas  au  fond  de  la  patience  un  mystère  de  consolation,  qui 
la  transforme  en  désir  et  en  joie?  Vous  reprochez  à 
madame  Swetchine  de  transfigurer  la  vieillesse  et  de  ne 
pas  la  montrer.  Que  vous  faut-il  donc  ?  Elle  l'a  montré 
dans  des  pages  admirables,  elle  l'a  montré  par  son 
exemple,  par  ses  dernières  années  et  par  sa  mort.  —  Que 
voulez-vous  de  plus?  Ce  que  vous  demandez,  dix-huit 
siècles  de  saintes  expériences  vous  le  montrent.  Mais 
que  pouvez-vous  voir?  Ce  n'est  pas  la  vérilé,  ce  n'est  pas 
l'évidence,  c'est  l'œil  qui  vous  manque.  La  mauvaise 
volonté  l'a  fermé. 
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«  Madame  Swelchine,  dit  M.  Sainte-Beuve,  ne  veut  pas 
»  de  la  religion  comme  d'une  béquille,  elle  en  veut 
»  comme  d'une  aile  puissante  et  incorruptible...  Son 
»  traité  est  la  gageure  chrétienne  la  plus  poussée  que  j'ai  vue 
ï  contre  la  nature.  j> 

Critique  souverainement  ridicule,  et  qui  accuse  une 
ignorance  presque  païenne  des  vérilés  et  des  seniiments 
lesplus  ordinaires  de  la  vie  chrétienne.  Vous  nesavez  pas, 
parce  que  vous  méprisez  ;  et  vous  méprisez  ce  qui  vous 
surpasse!  à  quoi  l'orgueil  trouve  son  compte.  Sachez 
donc,  puisque  vous  affectez  de  l'ignorer,  qu'il  y  a  une 
mullilude  d'humbles  livres  qui,  sous  ces  titres  :  Amour 
de  Jésus  crucifié, Saints  désii^s  de  la  mort...  etc.,  mettent 
cet  héroïsme  moral  ou  plutôt  divin,  dont  vos  faibles  nerfs 
s'effarouchent,  à  l'usage  des  petits  et  des  derniers;  livres 
modestes,  inconnus  à  l'Académie,  mais  livres  forts,  oij 
les  souffrants,  les  rebuts  du  monde,  les  mourants, 
trouvent  cette  douceur  de  souffrir  et  de  mourir  en 
union  avec  Jésus-Christ  qui  souffre  et  qui  meurt; 
livres  tout  simplement  admirables,  que  méditent  chaque 
jour  de  pauvres  vieilles,  élevées  par  la  force  divine  à  cette 
sublimité  habituelle  de  pensée  et  de  vie,  qui  met  entre 
elles  et  les  moqueurs  lettrés  une  distance  infiniment  plus 
immense  que  celle  qui  sépare  la  nature  intelligente  et 
la, nature  animale.  Le  livre  de  madame  Swetchine,  que 
vous  traitez  de  gageure,  est  une  de  ces  gageures  du 
moins  qui  nous  sont  très-familières.  Élégance  de  pensée, 
distinction  de  langage  à  part,  ce  livre  est  très-simple, 
très-ordinaire,  je  dirai  même  banal  comme  sentiment 
chrétien.  El  que  voulez-vous  dire  avec  voire:  gageure? 
Le  christianisme  tout  entier,  qu'est-il  qu'une  gageure 
contre  la  nature  corrompue?  La  médecine  li'est-elle  pas 
aussi  une  gageure  contre  la  maladie  ?  Voulez-vous  donc 
une  médecine  qui  conspire  avec  le  mal,  et  une  religion 
qui  s'accorde  avec  l'erreur  et  le  vice. 
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En  vérité,  on  s'étonne  de  cette  attitude  des  penseurs 
du  jour,  tour  à  tour  arrogante  et  uonclialante,  à  l'égard 
de  l'unique  chose  qui  importe!  —  Mais  il  en  est  ainsi,  et 
de  même  que  la  mort  du  Christ  dans  le  temps  voila  la 
terre  de  ténèbres,  sa  mort  dans  les  âmes  incrédules  y  fait 
monter  à  proportion  de  l'ingraiilude  et  du  blasphème,  la 
nuit,  l'irréparable  nuit,  et  sans  réveill 

M.  Sainte-Beuve  prend  congé  de  madame  Swetchine 
en  déclarant  qu'il  ne  peut  aller  jusqu'à  l'aimer;  —  aveu 
superflu,  —  et  il  ajoute  que,  pour  se  délasser  de  ces  idées, 
il  a  voulu  se  donner  «  une  douche  de  sens  naturel  et 
d'humble  sens  commun.  Il  a  relu  des  pensées  de  Bacon 
sur  la  mort,  des  pensées  de  Montaigne...  et  des  pages  de 
Buffon...  il  s'est  rappelé  Homère...  »  Voilà  qui  a  dû  lui 
iairc  grand  bienl  Qu'il  ajoute  encore  une  douche  de 
Béranger.  ~  Et  au  jour  de  la  vision  de  l'étroite  demeure 
et  des  mânes  fabuleux  i,  vienne  quelque  apôlre  duposi- 
tivisme  et  de  la  Biologie  garantir  à  ses  os  la  légèreté  de  la 
terre  et  du  néantl 

'  Domus  exilis  Plutonia... 

Fabulaeque  Mânes... 

Horat.  od.  lib.  i. 
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ERRATA 


Page  39,  ligne  19,  au  lieu  de  :  inférieur  à  M.  de  Maistre  ;  lisez  :  in- 
térieur à  M.  de  Maistre. 

Page  91,  ligne  9,  au  lieu  de  :  contre  la  croyance  d'une  vertu; 
lisez  :  contre  la  croyance  à  une  vertu. 

Page  123,  ligne  3,  substituer  aux  italiques  suivants  :  saisir  un 
disciple  :  les  caractères  ordinaires. 

Page  145,  ligne  1,  nu  lieu  de  :  méconnaissance  du  Christ,  de  sa 

parole  et  de  son  Église.  Ces  études  n'ont  montré Supprimer 

l'alinéa  et  lire  :  méconnaissance  du  Christ,  de  sa  parole  et  de 
son  Église,  ces  études  n'ont  montré 

Page  lo8,  ligne  17,  au  lieu  de  :  il  lui  fait  conclure  à  la  répudiation 
de  l'ancienne  critique  et  à  l'adoption;  lisez:  il  lui  fait  conclure 
la  répudiation  nécessaire  de  l'ancienne  critique  et  l'adoption. 

Page  158,  ligne  22,  au  lieu  de  :  capacité  soupçonneuse;  lisez  :  sa- 
gacité soupçonneuse. 

Page  189,  ligne  14, a|>rès;  les  contraires;  substituer  une(,)  au  (.). 

Page  189,  ligne  lo,  allier  les  contraires.  M.  Binaut,..;  substituer 
au  (.)  une  (,). 

Page  210,  ligne  9,  au  lieu  de  :  recevoir  le  reflet  de  quelque  lu- 
mière; lisez  :  recevoir  de  reflet  quelque  lumière. 

Page  221,  ligne  o,  au  lieu  de  :  Le  sénateur  non  plus  que  le  che- 
valier ne  sont  ni  des  signes  métaphysiques,  ni  des  portraits  de 
fantaisie;  lisez  :  ne  sont  des  signes  métaphysiques  ni  des  por- 
traits de  fantaisie. 

Page  257,  ligne  25,  au  lieu  de  :  Elle  a  dans  son  chef  l'infaillible 
arbitre;  lisez  :  Elle  est  dans  son  chef  l'infaillible  arbitre. 

Page  288,  ligne  3,  au  lieu  de  :  mais  il  en  est  ainsi  ;  lisez  :  mais  il 
est  ainsi. 
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